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СМОЛЕНСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ

Культурное наследие, выступая в качестве субстрата идентичности, рассматривается,
как правило, как неразделимая сущность, обладающая свойствами подлинности и неиз'
менности. Трактовка культурного наследия как иллюстрации важнейших философских 
и культурологических концептов позволяет по'новому рассмотреть природу наследия,
проанализировать ранее не получавшие должного внимания экспективные возможности
наследия. 

Идеал и реальность являются особыми понятиями, наличие противоречий между кото'
рыми неоспоримо. Заметная доля конфликтов, возникающих в современности, завязана
на различном понимании и восприятии сторонами идеала и реальности. Культурное на'
следие, отражающее и визуализирующее, наравне с другими аспектами человеческой
цивилизации, и конфликты, одновременно демонстрирует упомянутые концепты и под'
чиняет собственную судьбу их влиянию. Как известно, суровая реальность разрушает
объекты как материального, так и нематериального наследия. Вместе с тем любой арте'
факт прошлого, не имея прочной связи с современностью, по'своему фрагментарно 
иллюстрирует идеалы, связанные с минувшими эпохами. Подлинный объект наследия
способен идеализировать связанный с ним временной период. Это свойство активно
применяется на практике — в сфере туризма, культуры, образования. Наследие, сущест'
вующее в нашем восприятии как уже воплощенный идеал красоты, не может быть нами
изменено. Именно поэтому идеалы, которые иллюстрируются объектами наследия, име'
ют характер константы, что придает им особый историко'культурный потенциал. Мето'
дика его реализации, являющейся важной практической задачей, должна опираться на
масштабную научную платформу.

В рамках исследования сделан вывод о том, что отстраненность от реальности явля'
ется одним из ключевых свойств культурного наследия, приводящим к специфичному
толкованию концептов идеала и реальности в вопросах, имеющих отношение к сохране'
нию и актуализации наследия.   
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ВВЕДЕНИЕ

Вопросы существования и философского осмысления культурного наследия ос/
таются одной из наиболее актуальных научных тем. Как известно, наследие

возможно рассматривать в разном контексте. Для культуролога — это свидетель/
ство развития человеческой цивилизации, для искусствоведа — образец произве/
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дения искусства. Для философа культурное наследие сочетает обширный ряд по/
нятий и концептов, одним из которых, несомненно, можно считать идеал. Рассмо/
трение противоречий идеала и реальности в культурном наследии позволяет по/
новому взглянуть на саму природу наследия.

Среди российских философов, внесших весомый вклад в формирование теории
познания и восприятия и отразивших в своих трудах вопросы, связанные с куль/
турным наследием, мы упоминаем в первую очередь П. А. Флоренского (Флорен/
ский, 1999, 2002), С. Л. Франка, М. М. Бахтина (Бахтин, 1986), А. В. Штоффа
(Штофф, 1966), С. Н. Булгакова (Булгаков, 1997) и Г. Г. Шпета (Шпет, 2008). Весо/
мый вклад в развитие современной эволюционно/информационной эпистемоло/
гии, являющейся одним из столпов развития механизмов познания, внес И. П. Мер/
кулов (Меркулов, 2005). Важнейшее для настоящего исследования понятие объ/
екта культурного наследия, в том числе в контексте человеческого восприятия,
разработали исследователи В. К. Егоров (Егоров, 2017), А. В. Работкевич (Работке/
вич, 1999), К. Е. Рыбак (Рыбак, 2006), Ю. А. Годованец (Годованец, 2004), И. Е. Коз/
нова (Кознова, 2010).

СПЕЦИФИКА ИДЕАЛА 
И РЕАЛЬНОСТИ ДЛЯ КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ

Культурное наследие всецело принадлежит иным эпохам. Поэтому в парадигме
современности оно может символизировать то, что необходимо человеку в насто/
ящий момент. Сознание человека способно достраивать зримую картину до жела/
емого, идеального облика. Кроме этого, «…субъект воспринимает не весь объект, 
а лишь его часть, составляющую качество, в котором тот представлен ему вследст/
вие сложившегося между ними отношения» (Андрюшенко, 2005: 26). Данная осо/
бенность также вносит свой вклад в специфичность процесса восприятия. Куль/
турное наследие преподносит осязаемую человеком информацию идеально, но 
само идеалом не является.

В большинстве случаев при первом приближении мы говорим о наследии как
проводнике к золотому веку, эпохе всеобщего благоденствия, лишенной типичных
для современности забот и сиюминутных проблем, но наполненной воплощения/
ми свершений и идеалов. Стоит отметить, что эта отвлеченность остается лишь ка/
жущейся. Наследие лишь за счет собственной экзотичности кажется нам лишен/
ным обилия забот и тревог. Соответственно, требуется рассмотреть понятие ин/
терпретации культурного наследия в развитии, в процессе. Нередко актуализацию
культурного наследия связывают с человеческим стремлением к совершенству 
и красоте. А. А. Ивин пишет: «Логика оценок исследует логическую структуру 
и логические связи оценочных высказываний. Она слагается из логики абсолют/
ных опенок и логики сравнительных оценок, именуемой также логикой предпочте/
ний» (Ивин, 2010: 46). Человек, познавая мир, выделял в нем наиболее прекрасное,
достойное, особое. Однако культурное наследие далеко не всегда на первый взгляд
может поразить или удивить. Понять природу культурного наследия, увидеть его
в нередко чуждой для него среде, выделить из многих объектов — редкое умение.
Но сделать объект наследия известным, запоминающимся — это требует не толь/
ко профессионализма, но и творческой удачи.

При этом результат (отражение интерпретируемого объекта в сознании интер/
претатора) не является безусловной ценностью, в отличие от самого процесса. Ис/
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следователь И. П. Меркулов, обосновывая человеческое познание в качестве трех/
членного отношения, поясняет следующее: «Познание есть отношение между
субъектом, объектом и тем, что познается в качестве объекта, — предметом»
(Меркулов, 2005: 16). Встраивая объект наследия в сознание, воспринимая его, мы
не меняем объект. Воображая в процессе игры нечто несуществующее, человек
способен наделить неочевидными свойствами свой объект интерпретации (Элько/
нин, 2013). Мы в первую очередь меняем себя, корректируем наши дальнейшие дей/
ствия, формируем или возбуждаем в своем сознании набор архетипов поведения.
Затем за счет поведения человека у наследия появляется шанс быть сохраненным
для следующих поколений наследников или наоборот — быть уничтоженным на
изломе определенной исторической эпохи. Как известно, «общество не способно
сформировать четкую стратегию запоминания и забвения: то, что сегодня кажет/
ся значимым, завтра может оказаться на периферии актуальности» (Шуб, 2017: 5).
Однако в глобальном плане роль наследия состоит не в формировании комплекса
правил по его собственному сохранению, а в сохранении исторической памяти, на/
глядной визуализации прошлого для обеспечения поступательного развития в бу/
дущем. Обратившись к аксиологическому подходу, мы можем трактовать культур/
ное наследие как систему материальных и духовных ценностей, определяющую
высокий потенциал развития человеческой цивилизации и творческой личности.
Культурные ценности в данном случае выступают капиталом для инвестиции в че/
ловеческую личность и обеспечение гуманизации общества.

Обратившись к символическому подходу, мы рассматриваем культурное насле/
дие в качестве системы символов, раскрывающих собственные значения в зависи/
мости от контекста. В продолжение темы исследователи утверждают, что «…па/
мять не склад информации, а механизм ее регенерирования» (Лотман, 2001: 618).
Хранимая культурным наследием информация пробуждается, как семя в земле,
при определенных условиях. Ю. М. Лотман поясняет: «…чтобы эта информация
“проснулась”, символ должен быть помещен в какой/либо современный контекст,
что неизбежно трансформирует его значение» (там же: 618). Как отмечают иссле/
дователи, объект оказывается в познавательном отношении к субъекту в том слу/
чае, если приходит в состояние, благоприятствующее познавательным действиям.
Следует напомнить важное высказывание П. А. Флоренского об онтологичности
символа: «Бытие, которое больше самого себя, — таково основное определение
символа. Символ — это нечто являющее собою то, что не есть он сам, больше его,
и, однако, существенно чрез него объявляющееся» (Флоренский, 1999: 257).

В исходной трактовке познавательный акт на одной стороне имеет познающе/
го (субъект), на другой — познаваемое (объект), характер и основание (Ивин,
2010: 12). В самом общем и абстрактном виде в познании выделяются только его
субъект и его объект. К субъекту сводятся все возможные существа, осуществля/
ющие акт познания, это их предельная вершина обобщения, к объекту — все воз/
можные предметы познания. Г. Гадамер отмечает: «Необходимо учитывать, что
интерпретатор, историк, подходя к тексту, всегда уже имеет определенное пред/
варительное его понимание (предпонимание), детерминированное условиями (се/
мья, общество, государство), в которых он живет. Это предпонимание носит ха/
рактер предрассудка <…> Сам по себе предрассудок означает суждение, которое
выносится до окончательной проверки всех предметно определяющих моментов»
(Гадамер, 1988: 15). Соответственно, субъект/интерпретатор изначально ограни/
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чен в своем понимании объекта. Несамостоятельность субъекта позволяет рас/
сматривать применение некоторых отличительных свойств в отношении объекта,
и наоборот. Такой анализ призван рассмотреть специфику интерпретации куль/
турного наследия в отношении процесса интерпретации и составляет новизну ис/
следования.

ЦЕННОСТЬ НАСЛЕДИЯ В КОНТЕКСТЕ УТРАТЫ
Большое значение имеет контекст, который является одновременно неотдели/

мым и отделимым от объекта. «Интерпретация, в свою очередь, предполагает диа/
логическое отношение познающего субъекта с особым предметом, выделяемым 
из исторического, культурного, бытийного и со/бытийного контекстов с учетом
специфики последних» (Кузнецов, 1991: 4). Как отмечает А. А. Ивин, «основанием
оценки может быть не только чувство, но и некоторый образец, идеал, стандарт»
(Ивин, 2010: 15) — так или иначе некий существующий образ, с которым субъект
оценки сравнивает объект. В таком случае оценка является не самостоятельным
процессом, имеющим непредсказуемый результат, а лишь проверкой объекта на
предмет наличия ожидаемых свойств. Подобную качественную оценку, имеющую
в своей основе определенный заранее заготовленный паттерн, мы вполне можем
отнести к предпониманию.

Идентичность, как и культурное наследие в целом, выделяется в качестве осо/
бой категории лишь в случае утраты. Формирование понятия было связано с про/
цессом коренной перестройки культурно/национальной карты Европы в ходе мас/
штабных социально/экономических процессов XIX–XX вв.: «Поиск национальной
идентичности является одной из ярких особенностей европейской культуры пост/
наполеоновского времени. В этом же историко/культурном контексте происходит
закрепление России в роли одного из наиболее значительных игроков на полити/
ческой арене континента» (Будрина, 2018: 425). Ощущение постепенной утраты
культурных скреп народа, региона или местного сообщества привело к научному
осознанию ценности идентичности. 

Одним из основоположников концепции идентичности является американский
психолог Э. Эриксон. Исследователь, анализируя междисциплинарную природу
понятия идентичности, отмечает: «С одной стороны, ее можно отнести к созна/
тельному ощущению личной идентичности, с другой — это бессознательное стрем/
ление к целостности личного характера, с третьей — это критерий для процесса
синтеза Эго. И наконец, внутренняя солидарность с групповыми идеалами и груп/
повой идентичностью» (Эриксон, 2000: 206).  

Объекты материальной культуры, будь то объекты недвижимости или движи/
мые ценности, также отражены в смежном гражданском законодательстве, что
позволяет регламентировать работу с ними и в сфере культурного наследия. Одна/
ко стоит заметить, что получившие широкое распространение полное воссоздание
объектов или замена подлинника суррогатом до сих пор не имеют детального 
отражения в отечественном законодательстве и четких границ применимости. 
В сравнении с физическим воплощением духовная сторона объекта наследия рег/
ламентируется более поверхностно. Согласно концепции А. С. Панарина, культу/
ра в современной цивилизации испытывает кризис одновременно в трех направле/
ниях: в доминировании утилитарно/прагматического принципа, в падении общего
жизненного тонуса цивилизаций, в утрате идеалов и размывании базовых понятий
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культуры (Панарин, 1996). В итоге возникает кризисная ситуация подмены страте/
гических приоритетов тактическими интересами. Современные исследователи от/
мечают: «…наибольшую интригу в аналитике кода западной цивилизации пред/
ставляет собой принцип отделения ценностей от интересов. Здесь наблюдается 
ситуация, при которой из политической сферы удален блок высших смысловых 
вопросов бытия» (Муза, 2019: 103).

Подводя промежуточный итог нашим размышлениям, можно отметить, что
близкая проблема сформировалась и в сфере сохранения материального культур/
ного наследия. Как отмечает Л. В. Кондрашев, анализируя современный этап раз/
вития отрасли и общества, «таким образом, происходит смещение акцента с прак/
тики сохранения культурного наследия к актуализации наследия — деятельности,
направленной на сохранение и включение культурного и природного наследия 
в современную культуру» (Кондрашев, 2018: 227).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Понятие идеала для культурного наследия можно считать одновременно важ/

ной ролью и качественной характеристикой воспринимаемого облика объекта.
Как известно, Д. С. Лихачев различал национальный идеал и национальный харак/
тер. Идеал не всегда совпадает с действительностью. «Народ, создающий высокий
национальный идеал, создает и гениев, приближающихся к этому идеалу» (Беспа/
лова, 2017: 10). В исследуемом контексте привлекательным качеством культурного
наследия является его организующая роль. Объект наследия обладает безгранич/
ными консолидирующими возможностями. Человек буквально на инстинктивном
уровне понимает, что наследие по собственной природе выше и сложнее его, по/
этому определенно ценно. Культура как качество человека является его ключевым
конкурентным преимуществом.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что наследие, исключаясь из реаль/
ности, воспринимается человеком как объект, относящийся к иным эпохам и ми/
рам. Следует отметить, что для специфичной природы культурного наследия это
восприятие может считаться оправданным. Однако эта же отстраненность от 
реальности приводит к известному домысливанию воспринимаемого наследия, 
к добавлению смыслов и значений. Противоречие идеального и реального суще/
ственно влияет на сохранение наследия, восприятие и усвоение его ценностей 
и смыслов.
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CONCEPTS OF IDEAL AND REALITY 
FOR CULTURAL HERITAGE

S. A. PILYAK
SMOLENSK STATE UNIVERSITY

Cultural heritage, acting as a substratum of identity, is generally considered as an inseparable
entity with the properties of authenticity and immutability. The interpretation of cultural heritage
as an illustration of the most important philosophical and cultural concepts allows us to consider
the nature of heritage in a new way, to analyze the previously neglected expressive possibilities of
heritage.

Ideal and reality are special concepts, the existence of contradictions between which is indis/
putable. A significant proportion of the conflicts that arise in modern times are tied to the differ/
ent understanding and perception of the ideal and reality by the parties. Cultural heritage, reflec/
ting and visualizing, along with other aspects of human civilization, and conflicts, simultaneously
demonstrates these concepts, and subordinates its own destiny to their influence. As it is known,
harsh reality destroys objects of both tangible and intangible heritage. At the same time, any arti/
fact of the past, without having a strong connection with modernity, in its own fragmentary way
illustrates the ideals associated with bygone eras. A genuine heritage object is capable of idealizing
the time period associated with it. This property is actively used in practice – in the field of tourism,
culture, education. The heritage that exists in our perception as an already embodied ideal of beau/
ty cannot be changed by us. That is why the ideals that are illustrated by heritage objects have a
nature of a constant, which gives them special historical and cultural potential. The methodology
of its implementation, which is an important practical task, should be based on a large/scale scien/
tific platform.

It is concluded that detachment from reality is one of the key properties of cultural heritage,
leading to a specific interpretation of the concepts of ideal and reality in matters related to the
preservation and actualization of heritage.

Keywords: cultural heritage; ideal; reality; contradictions of heritage; philosophical under/
standing
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Горы Цукуба и Ёсино в традиции странствий
японских паломников

Ю. Л. КУЖЕЛЬ

МОСКОВСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ СПОРТА И ТУРИЗМА

Статья позволяет понять, насколько многогранен мир японского паломничества и что
побуждало «вечных странников» к передвижениям по стране и подъему на горы Цукуба 
и Ёсино, в культе которых переплелись мифологические, религиозные, эстетические
элементы и народные верования. Кроме того, дает представление о разнообразии зна'
ковых мест утамакура, которые формируют природно'ландшафтный код Японии. Почи'
тание священных реликвий, прикосновение к жизни святых сопровождалось духовным
совершенствованием пилигримов. Привлечение разнообразного материала, включаю'
щего объекты природного мира, горы Цукуба и Ёсино, описание расположенных там син'
то'буддийских артефактов, ритуалов, которые сопровождают многочисленные местные
праздники, а также знакомство с медитативной практикой паломников и отшельников 
в горах — все это раздвигает рамки научного познания. Уникальный культ синкретическо'
го взаимодействия традиционного мировоззрения синто, заимствованного буддизма
и практика горного подвижничества сюгэндо принесли горам известность. Сделаны вы'
воды, что посещение памятных мест, освященных вековыми молениями и обладающих
сакральным смыслом, есть восхождение к истокам, свойственное духовной культуре
Японии. Встав на путь, странники ощущали себя между повседневным, привычным ми'
ром и новым, открывающим встречу с объектами паломничества, что наполняло смыс'
лом их хождения. Исследование подтверждает почти сакральную привязанность палом'
ников и странствующих поэтов к горам Цукуба и Ёсино как к значимым в японской культу'
ре локусам, которые воспеты еще на заре становления национальной поэзии и стали
важными в традиции хождений и подвижничества.

Ключевые слова: паломничество; храм; святилище; знаковое место; сакральный; при'
родный объект; горы 

ВВЕДЕНИЕ

Многовековые традиции хождения японских паломников связаны с местами,
освященными прежде всего мифологическим прошлым, с устоявшимися куль/

турно/литературными ценностями. Эти странствия позволяли воспринимать мно/
гослойность культуры, которую паломники познавали в разнообразных фраг/
ментах ландшафтной действительности. География японского паломничества об/
ширна и многообразна, а горы Цукуба (ист. пров. Хитати, совр. преф. Ибараки) 
и Ёсино (преф. Нара), наряду с другими природными объектами, были зафиксиро/
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