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Цель данного исследования — выявить критерии качества государственного управле-
ния, релевантные условиям перманентной неопределенности. Смена технологического
уклада, нарастающее социальное разнообразие, рост турбулентности, тотальная циф-
ровизация формируют у общества и индивида чувства дискомфорта и неуверенности 
в завтрашнем дне. Данные факторы обусловили запрос на систему государственного 
управления, которая способна обеспечить динамическое равновесие двух маркеров эф-
фективности: стабильности и прогнозируемости перемен. Это позволит адаптировать
систему к потребностям и вызовам, связанным с развитием цифровых платформ и их ин-
теграцией в общественные процессы. Основным выводом данного исследования явля-
ется фиксация плюрализма мнений в оценке эффективности государственного управле-
ния, вызванного различиями в интерпретации устойчивости и стабильности как главных
индикаторов, определяющих способность системы быть релевантной к изменениям.
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ВВЕДЕНИЕ 

На рубеже XX–XXI вв. поиски критериев оценки качества государственного 
управления стали предметом теоретического и прикладного анализа в зару0

бежной и отечественной науке. Доминирующим направлением анализа данной
проблемы стала разработка маркеров эффективности и легитимности. Результаты
исследования этих двух критериев, попытки их квантификации, широко представ0
ленные в научной литературе, стали основаниями конструирования различных си0
стем оценивания качества государственного управления (Тебекин, 2022). Ситуация
перманентной неопределенности, характерная для существования современного
общества, меняет как саму структуру маркеров эффективности управления, так 
и их иерархию. На первый план выдвигается новый критерий — устойчивость, ко0
торый сегодня, с одной стороны, выступает объектом повышенного внимания уче0
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ных (Вилисов, Телин, Филимонов, 2020), с другой стороны, стал предметом актив0
ных дискуссий (Profiroiu, Nastaca, 2021). 

Следует заметить, что фокус внимания авторов данного исследования направ0
лен на анализ критериев качества государственного управления, а не на монито0
ринг публичного управления в целом. Оценка качества системы государственного
управления касается выявления критериев ее функционирования на уровне опре0
деления политического курса страны и административно0государственного меха0
низма его реализации. 

Важным вызовом для современного сетевого общества является нарастающее
разнообразие запросов и ожиданий, которое системы государственного управле0
ния часто не могут конвертировать в релевантные решения. Следствием этого ста0
новится неопределенность результатов и процедур социального взаимодействия
групп и общностей, порождающая конфликты, кризисы, войны. Асимметрия субъ0
ективных ожиданий и нерелевантных результатов обусловливает поиск механиз0
мов, способных обеспечивать динамическое равновесие запросов граждан и дейст0
вий современных систем государственного управления, тем самым гарантировать
целостность общества. При этом задача конструирования государственного управ0
ления, способного соответствовать условиям перманентной неопределенности,
требует инвентаризации критериев оценки качества этого управления. В условиях
турбулентности система государственного управления должна представлять со0
бой механизм, способный обеспечить эффективность, легитимность и устойчи0
вость управляющего воздействия (там же). 

Нерелевантность современных критериев оценки качества государственного
управления в условиях неопределенности заметно проявилась на фоне новых вы0
зовов, когда некогда эффективные и легитимные системы оказываются не в со0
стоянии справиться с ними. Более того, нарастающая турбулентность мирового
развития стимулирует сбои в механизме глобального управления, которые проис0
ходят на фоне резкого противоборства стран за ресурсы в ситуации их естествен0
ной ограниченности. Это требует перестройки всей системы глобального управле0
ния с точки зрения ее способности оперативно принимать решения в условиях
формирующегося многополярного миропорядка. Этим обусловлена необходи0
мость критического переосмысления системы индикаторов качества государствен0
ного управления с учетом новой конфигурации внутренних и внешних факторов 
ее устойчивости, влияющей на способность системы соответствовать условиям не0
определенности.

ПЛЮРАЛИЗМ ПОДХОДОВ К ИНТЕРПРЕТАЦИИ УСТОЙЧИВОСТИ 
И СТАБИЛЬНОСТИ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ

Практика показывает, что современные модели государственного управления
испытывают системный кризис, который обнаруживается в их неспособности вы0
ступать «механизмом пилотирования» в лабиринте глобальных угроз и локальных
вызовов, ставших предметом обсуждения в научном сообществе (Мухаев, 2025). 
В этих условиях возникает запрос на государство, система управления которого
способна гарантировать макроэкономическую стабильность и социальный консен0
сус. Однако в академическом сообществе нет согласия относительно содержания
понятий устойчивости и стабильности систем управления. Это вынуждает крити0
чески рассмотреть существующие подходы в интерпретации данных сущностей.
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Подходы зарубежных авторов к анализу устойчивости системы государствен0
ного управления отражены в ряде работ (Profiroiu, Nastaca, 2021). Одним из под0
ходов выступает модель, предложенная экспертами из Resilience Alliance (Альянс
за устойчивость)1. Они определяют устойчивость как способность системы отра0
жать удары и осуществлять изменения, сохраняя при этом наиболее важные
структуры и функции (Gunderson, 2000). По их мнению, устойчивость раскрывает0
ся через три измерения: 

(а) «равновесие» или «стабильность», т. е. способность системы противостоять
непредвиденным изменениям и продолжать сохранять его основные функции 
и структуры; 

(б) «самоорганизацию» или «самовосстановление», подразумевающие способ0
ность системы к адаптации;

(в) «инновации», т. е. способность системы осуществлять изменения и поощ0
рять адаптивное обучение (Tongyue, Pinyi, Chaolin, 2015).

Под способностью системы «осуществлять изменения» часто понимается спо0
собность системы к трансформации, т. е. к проведению коренных преобразований
перед лицом будущих или текущих экзистенциальных угроз. В этом случае речь
идет об изменении стратегического управления. Позиция, согласно которой устой0
чивость не ограничивается способностью системы «поглотить шок» и восстано0
виться, а включает в себя способность адаптироваться к новой реальности, исполь0
зовать инновации не только для восстановления, но и для развития, разделяется
многими другими исследователями (Institutional resilience … , 2014: Электронный
ресурс).

Вторая группа авторов полагает, что устойчивость — это способность системы
поглотить изменение, адаптироваться, а затем трансформироваться путем при0
нятия изменений на низшем, среднем или высшем уровне в зависимости от типа
шока и его устойчивости во времени (Вилисов, Телин, Филимонов, 2020).

Третья позиция состоит в том, что не существует универсальных моделей
трансформации управления, которые должны быть реализованы с целью повыше0
ния устойчивости ее системы (Duit, 2015). С этим мнением сложно не согласить0
ся, учитывая существующие страновые различия в моделях управления, менталь0
ности, политических культурах обществ, поведенческих моделях и т. д. (Мухаев,
Чубаров, 2024). Очевидным запросом систем государственного управления высту0
пает баланс стабильности и гибкости, пути достижения которого заметно раз0
личаются.

Перманентная неопределенность, ставшая нормой жизни всех систем совре0
менных обществ в XXI в., приводит к необходимости анализа критериев качества
государственного управления, которые претерпели значительные изменения в усло0
виях неопределенности. На рубеже XIX–XX вв. основной проблемой была неэф0
фективность систем публичного управления с точки зрения критерия «затраты —
результат». Это стало причиной внедрения в процесс управления в 800х гг. XX в.
рыночных принципов. Главным критерием качества управления стала эффектив0
ность системы государственного управления, которая выражалась в клиентоори0
ентированности и маркетизации публичных услуг.

В условиях неопределенности жизненных стратегий в обществе цифровых
платформ XXI в., связанных с индивидуализацией запросов и ожиданий, трансли0
руемых напрямую органам власти, происходит критическое переосмысление
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принципов менеджеральной системы управления. Одни авторы осуществляют ре0
визию набора приоритетов, измеряющих качество государственного управления,
считая, что в условиях турбулентности главной ценностью выступает устойчи0
вость. Другие эксперты остаются на позициях NPM (концепции нового государст0
венного управления) и настаивают на приоритете эффективности. При этом они
замечают, что часто эффективность может противоречить как устойчивости, так 
и легитимности (Hood, 1991). Третья группа ученых, допуская противоположность
моделей поведения системы «гибкость — стабильность», полагает, что государст0
венные институты должны использовать оба типа поведения, поскольку предо0
ставление услуг гражданам предусматривает идею рутинности и стабильности, 
а готовность действовать в условиях серьезных изменений или потрясений требу0
ет гибкости. При этом для повышения устойчивости могут потребоваться рефор0
мы административных институтов. Однако со временем этот процесс породит ру0
тину, что потребует меньше гибкости. Баланс гибкости и устойчивости государст0
венной администрации в состоянии обеспечить долгосрочные стратегии, которые,
в свою очередь, будут создавать новые бюрократические нормы, процедуры, при0
водящие к снижению гибкости (Stark, 2014).

В интерпретации термина «устойчивость» международные организации зани0
мают разные позиции. Так, в совместном докладе Европейской комиссии «Страте0
гический подход к устойчивости во внешней деятельности ЕС» устойчивость опре0
делена как «сложная концепция, охватывающая как отдельных лиц, так и все об0
щество». Основными факторами устойчивости считаются: демократия, доверие 
к институтам и устойчивое развитие, а также способность к реформам (Reflection
Paper … , 2024: Электронный ресурс). В документе также развивается идея о том,
что на устойчивость ЕС может оказать серьезное влияние внешняя политика. При
этом в докладе проводится тезис о том, что устойчивость зависит от сочетания
различных факторов: национальной политики, в том числе внешней; доверия граж0
дан к государственным институтам; устойчивого экономического и социального
развития; способности стран осуществлять изменения в своих системах государст0
венного управления. 

Заслуживают внимания результаты исследования, проведенного Организацией
экономического сотрудничества и развития (ОЭСР) в 2016 г. В них отмечается, что
государственные учреждения не только играют важную роль в эффективном
функционировании административной системы, но и могут оказывать влияние на
повышение устойчивости сообществ, регионов, стран. Авторы пришли к выводу 
о том, что более качественные институты (эффективное правительство, наличие
права голоса и подотчетности, эффективный контроль над коррупцией и т. д.) вы0
игрывают не только от более высоких темпов роста, но и за счет меньшего количе0
ства серьезных спадов (Strengthening economic resilience … , 2016: Электронный ре0
сурс). Под стабильностью, которую некоторые европейские авторы часто отожде0
ствляют с равновесием, подразумевается способность системы «бесперебойно»
осуществлять функции управления, сохраняя при этом свою структуру. Стабиль0
ности противопоставляется гибкость, означающая восприимчивость системой из0
менений, которые могут дестабилизировать, т. е. выводить систему из равновесия,
при этом эти изменения необходимы ввиду регулярно возникающих кризисов. 

С точки зрения европейских экспертов, «цепочка устойчивости» выглядит сле0
дующим образом: кризис приводит к неравновесию (дестабилизации) системы, а
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затем наступает адаптация, в процессе которой происходит трансформация, по0
рождающая стабилизацию (состояние равновесия), что и стимулирует развитие.
Отличительной чертой подхода европейских авторов является понимание устой0
чивости как процесса, который включает в себя способность системы к достиже0
нию стабильности (равновесия). В противоположность этому ряд российских 
авторов трактуют устойчивость как состояние, а стабильность — способность до0
стигать состояние устойчивости или воспроизводить ранее достигнутое равнове0
сие (Вилисов, Телин, Филимонов, 2020). 

В поиске моделей оценки устойчивости и стабильности М. В. Вилисов, К. О. Те0
лин, К. Г. Филимонов исходят из того, что государственная система как определен0
ная часть социального порядка находится во взаимодействии с различными аген0
тами политического процесса и включает в себя органы местного самоуправления,
разнообразные программы и нормативы, а также латентные практики и социеталь0
ные правила, направленные на регуляцию поведения общества и воспринимаемые
им как нормальные и легитимные (в интерпретации Сванте Эрссона и Яна0Эрика
Лейна) (Lane, Ersson, 2000). Достоинством такого понимания выступает отражение
многоуровневости и разнонаправленности политического процесса, в котором го0
сударство выступает главным субъектом управления, хотя и не является единст0
венным (Бурдье, 2022: 643). Подобный подход позволяет избежать искажений при
оценке эффективности государственного управления, устойчивости и стабильнос0
ти государственных институтов. 

Вилисов, Телин, Филимонов указывают на необходимость достижения единст0
ва функциональной и консолидационной компоненты государственной состоя0
тельности, аргументируя это тем, что разделять эти траектории анализа контрпро0
дуктивно. Разделение приводит к невозможности одновременного учета структу0
ры и динамики управленческого процесса, что становится причиной падения
легитимности правительства как следствия его неспособности обеспечить соци0
альную интеграцию общества. С точки зрения функционального подхода система
должна эффективно выполнять функции, формально закрепленные за ней: будь то
политические, связанные с поиском консенсуса, или экономические, реализация
которых неэффективна в случае отсутствия коммуникации с различными общест0
венными силами (Mann, 1984). Подобное замечание особо актуально, если задать0
ся вопросом о природе политики как таковой. Ведь политика возникает там и тог0
да, где и когда естественного согласия нет, но достижение согласованности ин0
тересов необходимо. В связи с этим актуализируется необходимость в каналах 
и формах коммуникации как средствах выявления интересов различных групп, что
станет отправной точкой при распределении общественного блага. 

Российские эксперты трактуют устойчивость как некое состояние государст0
венной системы, позволяющее ей воспроизводить и реализовывать полномочия,
которыми наделен правительственный аппарат и государственные институты в це0
лом, тем самым достигая равновесия, которое обеспечивает их функционирование.
По их мнению, систему можно назвать устойчивой, если та пребывает в равновес0
ной конфигурации, т. е. в состоянии, при котором, во0первых, система выполняет
формально возложенные на нее функции, во0вторых, соблюдаются все внутренние
условия поддержания социального порядка (Weaver, Rockman, 1993). Согласно
этой точке зрения, устойчивость не обязательно является результатом внутренних
процессов системы, она вполне может достигаться за счет поддержки извне. Такая
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поддержка может быть представлена в виде различных финансовых или даже во0
енных ресурсов. Кроме того, устойчивость может достигаться насильственным по0
давлением недовольных граждан и оппозиции как таковой. Подобные методы спо0
собны обеспечить кратковременное равновесие системы, однако в долгосрочной
перспективе скорее будут оказывать обратный эффект. В долгосрочной перспек0
тиве эти факторы не позволяют государственной системе достигать новых версий
собственного равновесия без признания подобной функциональности легитимной
и «нормальной» со стороны общества. 

Понятие «стабильность» системы российские авторы интерпретируют в грани0
це естественно0научных дисциплин. Стабильной системе присущи следующие при0
знаки: 1) система функционирует вопреки воздействиям на нее. Иначе говоря, от0
сутствует такое воздействие, которое было бы способно препятствовать ее работе
путем временного вывода системы из состояния равновесия, т. е. путем приведения
ее в неустойчивое состояние; 2) в случае выхода из состояния равновесия система
способна самостоятельно вернуться в него (Телин, 2018). Предполагается, что спе0
цифика социальных систем сводится к тому, что по содержанию самостоятельно
достигнутое равновесие может приобретать самые разные конфигурации, в отли0
чие от систем, изучаемых естественными науками, которые всегда возвращаются 
в исходное состояние. При этом стабильность понимается как способность госу0
дарственной системы достигать состояния, при котором она устойчиво функцио0
нирует, т. е. способна добиваться устойчивости или воспроизводить ранее достиг0
нутое равновесие (Вилисов, Телин, Филимонов, 2020). В этом случае внимание ак0
центируется на способности системы самостоятельно обеспечивать собственную
устойчивость без внешней поддержки. При этом стабильность системы всегда под0
разумевает ее устойчивость, хотя устойчивость не всегда подразумевает стабиль0
ность (там же). Таким образом, «цепочка устойчивости» выглядит следующим об0
разом: кризис — неустойчивость системы (система неэффективно выполняет свои
функции) — стабилизация (способность к адаптации и трансформации) — равно0
весие системы (исправно выполняет функции) — развитие.

В условиях неопределенности устойчивость государственного управления под0
вергается постоянным рискам, что может привести как к снижению эффективнос0
ти системы, так и к утрате ее легитимности. Это обусловливает необходимость 
фокусирования внимания не только на маркерах эффективности и легитимности
систем, но и на их устойчивости и стабильности.

МАРКЕРЫ ЭФФЕКТИВНОСТИ СИСТЕМ ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ
Традиционно качество государственного управления подразумевает эффектив0

ность государственного управления, которое определяется через соотношение 
затрат и результатов. Однако такой подход позволяет оценить только один из
компонентов качественного государственного управления. До недавнего времени
считалось, что качественное управление — это управление эффективное и леги0
тимное. В условиях перманентной неопределенности возникла необходимость
смены парадигмы в анализе управления и изменения критериев оценки его качест0
ва. Очевидно, что устойчивость и стабильность системы независимо от их интер0
претации как критериев эффективности влияют на качество государственного уп0
равления, гарантируя его легитимность. В нынешних реалиях качественное управ0
ление включает в себя три основных маркера: устойчивость и стабильность,
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эффективность, легитимность. Неслучайно, что в системе иерархий устойчивость
и стабильность были расположены выше эффективности и легитимности. Это
обусловлено спецификой управления в период неопределенности. Время, когда
устойчивость постоянно под угрозой, а стабильность не в тренде, хотя и желанна,
многие системы государственного управления пытаются найти золотую середину. 

Анализ систем оценивания качества следует начать с маркеров эффективности
и легитимности, которые широко представлены в научном дискурсе. Эффектив0
ность государственного управления традиционно оценивается путем измерения
как результатов деятельности всех органов государственной власти в целом и их
подразделений, так и путем оценки деятельности отдельных государственных слу0
жащих. Оценка формируется путем сопоставления фактического состояния дел со
стандартами и целевыми показателями. Такое сопоставление не лишено проблем,
таких как достоверность показателей; универсальность показателей (которые не
адаптированы под специфику конкретной страны, не учитывают специфику ее по0
литической культуры, особенности системы государственного управления и т. д.);
точность показателей.

Среди российских экспертов важным маркером эффективности часто называ0
ют социально0экономические показатели развития, состоящие из четырех групп:
социальные, макроэкономические, институциональные и экологические (Повыше0
ние эффективности … , 2011: Электронный ресурс).

Одной из основных проблем в оценке эффективности выступает отсутствие
комплексной оценки состояния системы. Использование социально0экономичес0
ких показателей сопряжено с невозможностью определения оптимальных значе0
ний показателей и индикаторов; репрезентативностью мониторинга и контроля
показателей и индикаторов; отсутствием обратной связи; соблазнами корректи0
ровки показателей. Ввиду неспособности этих показателей дать комплексную
оценку эффективности управления в международной практике используются ин0
тегральные показатели оценки его качества, которые разрабатываются различны0
ми международными организациями. Примерами таких показателей являются:
WGI2, WBES3, BEEPS4, барометр мировой коррупции организации Transparency
International и многие другие.

Критический анализ оценочных матриц позволяет выявить некоторые общие
проблемы, которые порождают сомнения в достоверности результатов.

1. Показатели имеют относительный характер: они отражают уровень достиже0
ний в той или иной области через сопоставление с другими странами, но не дают
возможности отслеживания динамики конкретного направления в конкретной
стране. 

2. Универсальность критериев эффективности и легитимности, с одной сторо0
ны, позитивна, поскольку предполагает одинаковую шкалу для всех, а с другой
стороны, это может искажать реальность, так как в разные периоды времени в раз0
ных странах акценты государственной политики могут заметно различаться. Не
секрет, что иной раз решения, нацеленные на долгосрочную перспективу, могут
приводить к сиюминутному падению легитимности и эффективности. 

3. Критерии оценки эффективности и легитимности зачастую связаны с показа0
телями, основанными на мнениях экспертов, которые опираются на индивидуаль0
ный опыт, иной раз эмоциональны и сиюминутны, оттого необъективны в оценках
полученных результатов (Мухаев, Абрамова, 2016).
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Анализ наиболее распространенных интегральных показателей качества госу0
дарственного управления показал: 

— современные метрики преимущественно ориентируются на измерение эф0
фективности и легитимности, игнорируя оценку устойчивости и стабильности;

— они не предполагают анализ отдельных звеньев и их динамику;
— универсальность показателей приводит к сомнениям в их релевантности вви0

ду различий в целях государственных политик стран, специфики их политических
культур.

В условиях перманентной неопределенности качественное государственное 
управление предполагает не только наличие эффективности и легитимности, но 
и устойчивости и стабильности системы государственного управления как параме0
тров, определяющих ее проактивную способность к нейтрализации рисков.

КВАНТИФИКАЦИЯ КАЧЕСТВА ГОСУДАРСТВЕННОГО УПРАВЛЕНИЯ:
МОДЕЛИ И ИТОГИ

Плюрализм подходов в интерпретации понятий «стабильность» и «устойчивость»
систем государственного управления порождает множество моделей их оценки. 

Модель оценки факторов потенциала институциональной устойчивости, раз0
работанная европейскими авторами A. Profiroiu, C. Nastaca, рассматривает стабиль0
ность (состояние равновесия) как составную часть устойчивости. Предлагаемая ими
модель оценки устойчивости состоит из 11 маркеров, каждый из которых включает
ряд количественных и качественных показателей (Profiroiu, Nastaca, 2021). Досто0
инством данной модели выступает ее способность определять готовность системы
к изменениям, которая обеспечивает эту готовность. Однако данная матрица несет
в себе недостатки систем оценивания эффективности государственного управления:

1) она не может быть универсальной ввиду страновых различий систем государ0
ственного управления и нуждается в адаптации под конкретную страну;

2) в ней отсутствуют шкалы для измерения: непонятны значения ряда показате0
лей оценки; 

3) по множеству показателей отсутствует широкий доступ к информации, что
делает невозможной оценку системы «извне», а результаты внутрисистемного 
аудита вызывают критические замечания, ставящие под сомнение валидность ре0
зультата анализа в целом. 

Модель оценки устойчивости и стабильности, разработанная М. В. Вилисо0
вым, К. О. Телиным, К. Г. Филимоновым, состоит из интегральных показателей, со0
ставными частями которых являются индексы эффективности, качества институ0
тов, одобрения проводимой политики населением и другие, разработанные между0
народными организациями. Авторы обращают внимание на необходимость
рассматривать государственную состоятельность (способность государства к до0
стижению экономических и социальных целей в обществе, способность формули0
ровать и внедрять стратегии) в единстве функциональной и консолидационной
сторон (Вилисов, Телин, Филимонов, 2020). Преобладание одного из маркеров
приводит к «затушевыванию» проблем государства: так, будучи эффективным 
в экономическом плане, государство оказывается не в состоянии обеспечить высо0
кий уровень социальной интеграции ввиду низкой публичной оценки гражданами
деятельности правительства (там же). Основная идея функциональной траектории
состоит в том, что государство состоятельно в том случае, если оно способно вы0
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полнять свои основные функции. Главная идея консолидационной траектории за0
ключается в том, что государственная состоятельность понимается как результат
политической идентификации населения с государством, признание государства 
и консолидация политического сообщества. О наличии консолидационной состоя0
тельности в стране могут свидетельствовать следующие позиции граждан: «мы 
и государство — одно целое»; «его политика — наша политика»; «мы одобряем по0
литику»; «мы доверяем государству»; «мы признаем его право нами управлять»;
«мы готовы сотрудничать». Функциональная состоятельность устойчивости си0
стемы предполагает выполнение ею всех необходимых обществу функций в каж0
дый конкретный момент. Это касается как политических функций, таких как поиск
и обеспечение национального согласия, так и экономических задач. Эффективная
реализация последних невозможна без взаимодействия с общественными структу0
рами (Mann, 1984).

Для распознания властного измерения функциональности системы авторы ис0
пользуют концепцию М. Манна, которая включает две трактовки отправления вла0
сти: деспотическую и инфраструктурную (там же). Под деспотической трактовкой
подразумевается возможность «продавливания» решений официальными струк0
турами, игнорируя консультации с гражданским обществом, таким образом под0
черкивая свое могущество. Принцип действия: власть над обществом. Под инфра,
структурной трактовкой подразумевается способность официальных структур
«проникать в гражданское общество и централизованно координировать его дея0
тельность через собственную инфраструктуру» (Масловский, 2004). Принцип дей0
ствия: власть через общество. При этом власть, сильная с деспотической точки зре0
ния, может оказаться слабее инфраструктурной или наоборот. М. В. Вилисов, 
К. О. Телин, К. Г. Филимонов указывают на необходимость дополнения представ0
лений о стабильности путем интеграции этих двух аспектов. Пренебречь деспоти0
ческим аспектом не представляется возможным вопреки популярному мнению 
о том, что в автократиях «сила» деспотического принуждения не приводит к до0
стижению устойчивости или стабильности (Geddes, Wright, Frantz, 2014). Такого
рода монополизация вектора внимания исключительно на инфраструктурной тра0
ектории невозможна по двум причинам. Первая причина — периодически государ0
ство действует в ситуации расколотого общества (например Веймарская республи0
ка). В научном сообществе это состояние зачастую рассматривается как общество,
расколотое по многим основаниям (Winkler, 2013). Второй причиной можно на0
звать необходимость формирования долгосрочной политики в условиях различно0
го рода кризисов.

Деспотический вектор предполагает сравнительно более высокую скорость
принятия и реализации решений, что особенно актуально в условиях кризиса. 
Если современная реальность — перманентный кризис, то означает ли это необхо0
димость перехода от принципа «власть через общество» к принципу «власть над
обществом»?

Вилисов, Телин и Филимонов предлагают комплексную модель оценки устойчи0
вости и стабильности системы государственного управления, состоящую из следу0
ющих элементов: 1) функционально0деспотический; 2) функционально0инфраст0
руктурный; 3) консолидационно0деспотический; 4) консолидационно0инфраст0
руктурный. Комплексная модель оценки схематично представлена на рисунке
(Вилисов, Телин, Филимонов, 2020).
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Предлагается оценивать устойчивость через функционально0деспотический 
и функционально0инфраструктурный треки. Такой подход корреспондирует со
способом интерпретации авторами самого понятия устойчивости как некого со0
стояния, которое позволяет системе нормально функционировать в условиях воз0
действия на нее различного рода кризисов. 

Функционально,деспотический трек предлагается рассматривать путем анали0
за компонентов деятельности государственной системы, которые отвечают за реа0
лизацию решений, выработанных внутри формальных структур. 

Функционально,инфраструктурный трек предлагается оценивать путем анали0
за следующих компонентов: 

— представленность интересов социума в принятых решениях;
— прирост общественного блага в результате деятельности государственной

системы. 
Стабильность предлагается оценивать через консолидационно0деспотический

и консолидационно0инфраструктурный треки. Внимание к консолидационной тра0
ектории обусловлено спецификой стабильности как некой способности, обеспе0
чивающей возможность государственной системе поддерживать или же в случае
необходимости восстанавливать равновесную конфигурацию социальных отноше0
ний. Результатом этого становится легитимация как непосредственно управляюще0
го воздействия, так и системы в целом. Важность консолидационной траектории ав0
торами обосновывается тем, что при ее достижении система получает возможность
собственного воспроизводства за счет эндогенных факторов, а не внешних.

Консолидационно,деспотический трек предлагается исследовать путем анали0
за следующих факторов:

— восприятие системы государственного управления как авторитетной;
— признание за системой права на монопольное и легитимное насилие; 
— согласие на императивное принятие решений системой.
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Консолидационно,инфраструктурный трек предлагается исследовать путем
анализа следующих факторов:

— уровень кооперативности агентов политического процесса;
— наличие «политической веры». По У. Розенбауму, это означает наличие на0

целенности на совместные действия и сотрудничество с различными группами 
в рамках социальных взаимодействий (Rosenbaum, 1975);

— готовность общества взаимодействовать с агентами государства или даже 
в его интересах, в том случае если последние конвенционально оформлены как
«национальные». Авторы говорят о том, что такая готовность есть не только пока0
затель устойчивости системы, но и свидетельство наличия у этой системы в доста0
точной степени развитых способностей, необходимых для обеспечения стабильно0
сти (Вилисов, Телин, Филимонов, 2020).

Каждый из перечисленных треков предлагается оценивать через специфичес0
кий набор показателей, включающий в себя отдельные субиндексы WGI и GCI5.
Это дает возможность количественного измерения устойчивости и стабильности
систем управления. В случае анализа России, по их мнению, дополнительно могут
использоваться данные оценки эффективности региональных органов исполни0
тельной власти (Указ Президента РФ от 14 ноября 2017 г. №548 … : Электрон0
ный ресурс). Отмечается, что обозначенные субиндексы в России используются
при оценке эффективности исполнительной ветви власти (ее органов) в форме по0
казателя «Уровень доверия к власти» (Указ Президента РФ от 25 апреля 2019 г.
№193 … : Электронный ресурс).

Достоинством данной модели является возможность оценки обеих сторон со0
стоятельности системы и ее устойчивости как состояния равновесия, позволяюще0
го реализовывать возложенные функции. Вместе с тем серьезные вопросы возни0
кают к предложенным показателям стабильности — способности адаптироваться
и трансформироваться под воздействием среды. При всей важности консолидаци0
онной траектории состоятельности ее нельзя приравнивать к способности адап0
тироваться и трансформироваться. При этом сложно не согласиться с авторами 
в том, что стабильность или устойчивость системы (по версии обозначенных евро0
пейских авторов) действительно будет влиять на консолидационную компоненту
государственной состоятельности. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенный анализ моделей оценки устойчивости и стабильности системы го0

сударственного управления зарубежных и российских авторов, позволяет выде0
лить когнитивные и прикладные возможности каждой из них.

Модель оценки устойчивости и стабильности (по версии европейских авто0
ров) предполагает оценку факторов потенциала институциональной устойчивости
(Capacity factors of Institutional Resilience). Эта модель в большей мере уделяет вни0
мание оценке потенциала системы к изменениям, который необходим для ее
адаптации и трансформации в ответ на воздействие среды. Под стабильностью си0
стемы понимается состояние равновесия. Наличие потенциала к изменениям под0
разумевает возможность его использования для этих целей, а их сочетание позво0
ляет эффективно управлять системой в условиях постоянной неопределенности.

Модель оценки устойчивости и стабильности (по версии российских авто0
ров) предполагает оценку в большей мере качества состояния системы, которое
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отражает степень ее устойчивости (равновесия) и стабильности (способности
адаптироваться и трансформироваться) в ответ на воздействие среды. Отлажен0
но функционирующая система — это система устойчивая и стабильная, которая
способна обеспечить качественное управление во время перманентной неопреде0
ленности.

Важно подчеркнуть, что обе модели де0факто не противоречат друг другу, но
подходят к решению одной и той же задачи с разных сторон. Разница в том, что
модель западных авторов предлагает оценивать потенциал пластичности системы,
а модель российских авторов акцентирует внимание на квантификации результа0
тивности работы системы.

При разговоре об устойчивости системы речь должна идти не только о нали0
чии/отсутствии у нее способности адаптироваться и трансформироваться под воз0
действием среды, но и о способности системы минимизировать ущерб от негатив0
ных воздействий кризиса за счет достижения функциональной и консолидацион0
ной государственной состоятельности. Вероятно, итоговая матрица оценки
устойчивости должна включать маркеры диагностики как состояния системы, так
и ее способности к адаптации и трансформации. 

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Междисциплинарная сеть ученых и практиков, которые анализируют интегрированную

динамику людей и природы с точки зрения социально0экологической системы. Альянс был
создан в 1999 г. и поддерживается международной сетью учреждений0членов, в которую
входят университеты, правительственные и неправительственные организации. Издает жур0
нал «Экология и общество».

2 Worldwide Governance Indicators (WGI) — проект Группы Всемирного банка, который
измеряет качество и эффективность государственного управления в странах мира. Разрабо0
тан и поддерживается Исследовательской Группой Всемирного банка по вопросам развития
(World Bank Development Research Group).

3 Всемирное обследование предприятий. 
4 BEEPS — это обследование предприятий, проводимое в виде личных собеседований с ме0

неджерами с целью определения качества деловой среды.
5 Global Connectivity Index (GCI) — Глобальный индекс сетевого взаимодействия, разра0

ботанный компанией Huawei. Позволяет оценить уровень и динамику развития ИКТ0инфра0
структуры, а также проследить взаимосвязь между уровнем развития цифровых технологий
в стране и экономическим ростом. 
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ON THE ISSUE OF QUALITY CRITERIA FOR PUBLIC ADMINISTRATION 
SYSTEMS UNDER CONDITIONS OF UNCERTAINTY

R. T. MUKHAEV

PLEKHANOV RUSSIAN UNIVERSITY OF ECONOMICS, MOSCOW UNIVERSITY FOR THE HUMANITIES

A. I. CHUBAROV
PLEKHANOV RUSSIAN UNIVERSITY OF ECONOMICS

The purpose of this study is to identify criteria of the quality of public administration relevant
to the conditions of permanent uncertainty. The changing technological order, increasing social
diversity, increasing turbulence, and total digitalization create a sense of discomfort and insecuri0
ty about the future in society and individuals. Hence, the demand for a public administration sy0
stem capable of ensuring a dynamic balance of stability and predictability of change is relevant.
This will make it possible to adapt the system to the needs and challenges associated with the deve0
lopment of digital platforms and their integration into social processes. The main conclusion of the
study is to fix the pluralism of opinions in assessing the efficiency of public administration caused
by the differences in the interpretation of sustainability and stability as the main indicators deter0
mining the ability of the system to be relevant to changes.

Keywords: public administration; state administration; management quality criteria; efficiency
criteria; sustainability; stability; transformation; value system; digitalization
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