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В статье рассматривается биоэтическая проблема морального биоулучшения чело-
века, вокруг которой в последние десятилетия развернулась острая дискуссия в англо-
язычной моральной философии. Автор обращается к работам философа Дж. Харриса,
который, опираясь на труды другого известного автора — Г. Франкфурта, осуществляет
критику идеи морального биоулучшения. Показано, что принцип автономии, широко под-
держиваемый в современной медицинской этике, подвергается серьезной угрозе в слу-
чае возможного принятия концепции морального биоулучшения. 

Ключевые слова: свобода; франкфуртский кейс; моральная ответственность; био-
этика

ВВЕДЕНИЕ

Возникновение биоэтики, как правило, связывают с интенсивностью развития
послевоенной науки 19500х гг., что требовало не только внимания общества 

к проблемам распределения благ и рисков, но и создания нового понимания че0
ловека, основанного на расширении в области медицины естественного права на
свободу и рациональность, в противоположность медицинской этике, делавшей
акценты на социальные обязательства и врача, и больного, — следование доброде0
телям оказания помощи, справедливости и патернализму. 

Это понимание во многом строилось на тех наработках, которые сложились 
в медицинской этике до войны. Прежде всего на формировании запроса на уваже0
ние к человеку и телу человека, апеллирующее к интерсубъективному опыту сопе0
реживания и сострадания. Примеры такого содержания часто встречаются в рабо0
те В. Вересаева (Вересаев, 1902). Между тем этот опыт опирался главным образом
на корпоративную практику, которая, в свою очередь, была богата эмпирическим
материалом, но не слишком развита теоретически. Так, одной из причин рожде0
ния концептуальной биоэтики считается неспособность и нежелание врачей, вхо0
дящих в медицинские корпорации, высказываться об этических нормах, ссылаясь
на профессиональный этикет, запрещающий комментировать своих коллег (Baker,
2013: 278). Однако основная причина возникновения биоэтики заключалась в том,
что медицина, способная в 19600е гг. проводить операции по пересадке сердца,
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нуждалась в социальном одобрении, прежде всего из0за дефицита медицинских
ресурсов для масштабирования новейших способов лечения и наличия высоких ри0
сков, требующих согласия больного на экспериментальные процедуры, чтобы ог0
радить клиники от судебных исков, которые в середине XX в. были распространен0
ным явлением (Faden, Beauchamp, 1986: 125–140). Сами врачи не были согласны 
с расширением участников, имеющих право принимать решение о границах дейст0
вий врача и исследователя (Baker, 2013: 286), однако введение внекорпоративного
этического сопровождения науки в виде этических комитетов легло в основу раз0
вития медицины во второй половине XX в. 

С развитием медицинских технологий стали нарастать и риски, с ними связан0
ные. Требовалась философская модель уважения принципа автономии. Эта модель
основывалась на том, что лишь сам человек способен определить для себя, что для
него является более важным, что он имеет право на информацию и право устано0
вить собственные границы в отношении своего тела и сам несет за это ответствен0
ность при условии, что обладает свободой (Engelhard, 1978). Концепции автономии
в биоэтике разработаны достаточно подробно, однако в настоящей работе внима0
ние сфокусировано на том, как принцип автономии работает в конкретной идее
биомедицинского улучшения морали.

Концепция морального биоулучшения естественным образом поставила вопрос
о способности и праве человека быть моральным и даже более основательно — 
о возможности рассматривать принцип уважения автономии как ценность, кото0
рую следует противопоставить моральному биоулучшению. 

МОРАЛЬНОЕ БИОУЛУЧШЕНИЕ 
КАК АЛЬТЕРНАТИВА

Авторы концепции морального биоулучшения полагают, что достижения ней0
ронауки и генетики потенциально могут предложить биотехнологию, способную
стимулировать моральное поведение. Идея морального биоулучшения возникла 
из экологического алармизма, требующего коллективного действия, недостижи0
мого обычными способами мотивации: убеждениями, социальной рекламой, обу0
чением. Различные угрозы, которым должны противостоять морально биоулуч0
шенные люди, можно охарактеризивать как «наивысший вред», устранение ко0
торого требует тщательно скоординированного морального действия. Именно 
координация морально значимых действий легла в основу обсуждения морально0
го биоулучшения.

Для реализации идеи морального биоулучшения предлагается использовать
функции нейромедиаторов, например окситоцина, чтобы поддерживать различ0
ные формы просоциального поведения (Savulescu, Persson, 2012: 667). Но не толь0
ко нейромедиаторы оказались в центре внимания. Различные генетические иссле0
дования также предоставили материал, который мог бы помочь реализовать по0
добную морально0биотехнологическую программу улучшения человека.

В 2009 г. ученые в Кембриджском университете установили 27 генов, связанных
с синдромом Аспергера, аутизма и эмпатии. Позднее было доказано (Rakiс' , 2019),
что способность определять и понимать эмоции других людей, возможно, имеет
генетическую предзаданность. Участники одного из исследований проходили тест
на узнавание когнитивного состояния людей, в ходе которого они должны были
назвать характер когнитивной деятельности, видя только область их глаз на фото0
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графии (задумчивый, веселый и т. п.). Было сделано предположение, что ген
LRRN1, экспрессирующийся в тканях мозга, связан с когнитивной эмпатией и вли0
яет на проявление сочувствия. Тот факт, что этот ген чаще встречается у женщин,
объясняет, почему женщины более склонны к эмпатии, чем мужчины.

Сторонники идеи морального улучшения исходят из гипотезы, что механизм
мотивации поведения существует в природе и вопрос состоит лишь в том, чтобы
его детально исследовать и направить так, чтобы он ускорил моральную эволю0
цию. Философ Т. Дуглас полагает: «Личность морально улучшается, если меняет0
ся таким образом, что это предполагает наличие в будущем более выраженных мо0
тивов, взятых в их совокупности, чем те, которыми эта личность обладала до того,
как улучшилась» (Douglas 2014: 229).

Переход от традиционного представления о морали и нравственности (как ре0
зультата культурной и образовательной интеграции человека) к биомедицинской 
и медикализированной биомеханике морали, — по сути, принуждение к морали,
подразумевающее иное отношение ко всей традиции моральной философии. И де0
ло здесь не только и не столько в том, возможно ли технически направить или по0
влиять на поведение человека, сколько в том, возможно ли сегодня развивать мо0
ральную философию традиционными методами обучения — культурным влиянием
и образованием. 

Основной вопрос заключается в том, каким образом устроена персональная ав0
тономия: в виде философской концепции или биологической детерминации? За от0
казом от интегрального подхода к морали, игнорированием внутренней сложнос0
ти моральных ценностей (сочувствия, доброты, мудрости, морального воображе0
ния) стоит более сложная проблема: возможно ли представить мораль как тело, 
в виде механизма, настраиваемого или изменяемого таким образом, чтобы снять
противоречия, существующие в целостном восприятии морального поступка (Ra0
kiс' , Wiseman 2018)?

Речь идет о процессе размывания границы между технологией как особым объ0
ектом и персональной автономией, через которую технология становится неотъ0
емлемой частью не только тела, но и самой личности, ее сознания. Происходят пе0
реосмысление блага как идеальной цели и сознательный отказ от уже сложивших0
ся в культуре и религии способов следования моральному образу действий. Кроме
того, биологизация морали позволяет лучше понять действия тех, чьи решения не0
совместимы с существующими моральными укладами. Будучи доводом от естест0
венных наук, биологизация морали может создать впечатление начала революции:
легализация эвтаназии в отдельных странах, оправдание или смягчение наказаний
преступникам. Новое отношение к практикам, традиционно считавшимся непри0
емлемыми, является демонстрацией не столько неосмотрительности или этической
деградации, сколько установлением новой границы морально приемлемого дейст0
вия и трансформацией этической нормы под воздействием научных аргументов:
расшифровки функций генов, новых данных нейронаук и изменения отношения 
к страданиям.

Однако переосмысление идеи автономии складывается не исключительно под
воздействием научных представлений о структуре морального действия, но и из
философской рефлексии природы морального, взятой с другой стороны, вне есте0
ственно0научного контекста. Так возникает осознание того, что автономия чело0
века уже нуждается в защите.
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ФРАНКФУРТСКИЙ КЕЙС 
КАК ИЛЛЮСТРАЦИЯ МОРАЛЬНОЙ УТОПИИ

В своем анализе проблемы морального биоулучшения философ Дж. Харрис
обращает внимание на связь мысленных экспериментов известного американ0
ского философа Г. Франкфурта об альтернативных возможностях и моральной
ответственности в контексте концепции морального биоулучшения. Суть кон0
цепции Франкфурта (Frunkfurt, 1969) состоит в том, что моральная ответствен0
ность и автономия как действие — не одно и то же. Агент может быть автономен
и не нести моральной ответственности за свои действия или нести ответствен0
ность за те же действия при условии, что он, выполняя эти действия автономно, 
с ними не согласен «искренне» (Oshana, 2016: 25). Причем оба агента — тот, ко0
торый ответственен, и тот, который не несет ответственности, будут выглядеть
совершенно одинаково, и различие между ними будет пролегать на уровне мо0
ральной интенции, которая подавляется внешним влиянием, или, напротив, при0
нимается.

Проблема ответственности применительно к идее морального биоулучшения —
это фактор автономии, понимаемой как моральная интенция, в качестве неотделя0
емой возможности, которую нельзя передать чему0либо — нейромедиатору, гену
или, как предлагает Дж. Савулеску, — «Божественной машине» (Savulescu, Pers0
son, 2012). Или напротив — сознательный отказ от автономии в пользу «Божест0
венной машины» позволяет представить коррекцию морального действия с по0
мощью упомянутого выше средства. 

Дж. Савулеску следующим образом описывает устройство, которое способно
корректировать и направлять моральное поведение: «Представьте себе, что есть
причудливый механизм, встроенный в ваш мозг, который включается в том слу0
чае, если вы находитесь в процессе принятия решения сделать нечто, что дурно 
с моральной точки зрения. Этот механизм беспрекословно заставит вас сделать
морально правильное действие. Следовательно, вы не обладаете свободой паде0
ния, то есть вы не можете отказаться делать моральные поступки. Этот причудли0
вый механизм приведет к созданию Машины бога, которая предотвратит настоя0
щее зло» (Харрис, 2019: 247). Такое определение максимально близко к описанию
Франкфуртом силы, которая принуждает морального агента совершать нечто,
что он не в состоянии отказаться делать. «Божественная машина» подобна неко0
ему манипулятору (Мишура, 2017), который всякий раз будет менять желаемое
действие на требуемое, например «стирать» желание совершить что0либо амо0
ральное.

На первый взгляд такая машина стремится определить или воспроизвести то,
что она в результате имеющейся у нее программы или собственного обучения вос0
принимает как благо. Но, не будучи человеком и не имея контроля над собой, она,
по мнению Дж. Харриса, способна интерпретировать благо очень своеобразно 
и формально: «Предположим, например, что “Божественная машина” убедила
себя в идее, будто гуманизм ведет к моральному искушению через то, что достав,
ляет удовольствие глазам и телу, в связи с чем она сконструирует всех будущих
детей слепыми и лишенными возможности испытывать сексуальное удовольст,
вие» (Харрис, 219: 248).

Второй проблемой, на которую указывает Харрис, является неосуществимость
желаемого действия: «Можно рассмотреть и более реалистичный случай: пред,
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положим, ваш паспорт без вашего ведома аннулировали и тем самым вас лишили
возможности свободно путешествовать — вас либо не пропустят на погранич,
ном контроле, либо снимут с самолета во время посадки. Даже в тот момент,
когда вы не планируете использовать паспорт, вы гордитесь тем, что у вас есть
паспорт, а также свободой и уверенностью, которую он вам дает. Но эта гор,
дость и свобода могут превратиться в иллюзию» (там же: 249).

Харрис предполагает, что принцип альтернативной возможности ложен, по0
скольку он не может быть осуществлен как реальное действие в силу отсутствия
средства, в данном случае — паспорта. «Божественная машина» стирает не воз0
можность аморального поступка, она, как предполагается, подобно и моральному
улучшению должна не допустить осуществление аморального поступка, и принцип
альтернативных возможностей остается в представлении, но не находит своего
физического осуществления.

Интерпретация морального биоулучшения в формате франкфуртского кейса1

показывает, что моральное биоулучшение можно рассматривать как способ отка0
за от института ответственности, возникающего из естественного права. Естест0
венные права понимались основаниями, которые не нуждаются в социальном одо0
брении и опираются на разум и свободу (Круглов, 2025). Возможность действовать
в собственных интересах, опираясь на разум и свободу и исходя из собственного
понимания блага, позволяет делать такой выбор, который каждый считает верным
для себя. Но невозможность сделать что0то свободно и разумно снимает ответст0
венность и снижает ценность морального действия.

Харрис приводит следующий пример для иллюстрации естественного права 
и его ограничения «Божественной машиной»: «Многие тяжелобольные люди тай0
но накапливают обезболивающее, чтобы иметь под рукой смертельную дозу на
случай необходимости. Предположим “Божественная машина” без их ведома под0
менит накопленное обезболивающее лекарство сахарными пилюлями, чтобы от0
нять у них эту возможность и ограничить их свободу в том, чтобы самостоятельно
определить время и способ смерти» (Харрис, 2019: 250). Таким образом, люди, ко0
торым «Божественная машина» подменила яд на сахарные пилюли, совершенно не
несут ответственность и не ценят то, что живут, поскольку сами они принимали
противоположное решение. Если во франкфуртских кейсах чувство ответственно0
сти противопоставлено негативным практикам, например осознанию проблемы 
зависимости от наркотиков, то в моральном улучшении происходит инверсия —
моральные поступки обесценены, поскольку выбирается аморальный поступок,
который блокируется моральным биоулучшением.

Очевидно, моральное биоулучшение разрушает принцип автономии. Поэтому
возникают идеи относительно оптимизации морального биоулучшения — через
нахождение баланса между возможностью следовать принципу автономии и ис0
пользованием внешних факторов, влияющих на моральный выбор. Например, од0
на из таких идей строилась на использовании искусственного интеллекта в качест0
ве советчика при принятии морального выбора (Lara, Deckers, 2020). Однако, воз0
можно, проблема морального биоулучшения заключается также в разрушении
ответственности за моральный выбор и, собственно, самого понимания, в чем он
заключается.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Биоэтика как философская дисциплина была выстроена на понятной идее —

расширении права действовать в собственных интересах в обстоятельствах, возни0
кающих в медицинской практике между больным и врачом, и даже шире — как 
регуляция биологических наук с помощью моральных принципов (Юдин, 2013).
Концепция морального биоулучшения возникла как вероятная биомедицинская
технология, призванная ответить на слабости социальных и образовательных ин0
ститутов, формирующих морального субъекта. Ограничение или внедрение такой
технологии, если она станет возможной, зависит от аналитического понимания
философской конструкции морального агента. Франкфуртские кейсы, нашедшие
широкое применение в биоэтике, служат инструментом, объясняющим этический
контекст принципа уважения автономии. Существенным элементом франкфурт0
ских кейсов является объяснение природы моральной ответственности. Рассмот0
рение концепции морального биоулучшения в формате франкфуртских кейсов
позволяет показать, что ценность морального поступка оказывается в уязвимом
положении в случае распространения технологий морального биоулучшения.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Франкфуртские кейсы (или примеры Франкфурта) — примеры стратегии поведения мо0

рального субъекта в условиях наличия альтернативных возможностей, сформулированные
Г. Франкфуртом. 
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Фрейм=анализ ситуации выбора потенциальными
участниками в отношении программ органного
донорства на основе религиозных убеждений*

И. Г. КУРГАНОВА

ИНСТИТУТ ФИЛОСОФИИ РАН

В статье рассматривается влияние религиозных убеждений на выбор в отношении
программ органного донорства потенциальными участниками. В качестве научной мето-
дологии применен метод фрейм-анализа И. Гофмана. Объяснительный потенциал соци-
ально-психологической теории фреймов позволяет понять основные механизмы воспри-
ятия трансплантологии верующими индивидами в ситуации выбора. Выделяются основ-
ные религиозные фреймы, составляющие систему религиозного фрейма смерти, как
предикторы возможных затруднений для позитивной оценки органного донорства. 

Ключевые слова: фрейм-анализ; фрейм; религиозные фреймы; трансплантология 
и религия; органное донорство.

ВВЕДЕНИЕ

Трансплантологическая медицинская помощь в России находится в стадии ак0
тивного развития. Однако даже в регионах, обладающих соответствующей на0

учно0медицинской базой, активность потенциальных участников данных про0
грамм по0прежнему остается низкой. Согласно статистическим данным, в США 
в 2023 г. количество выполненных пересадок органов составило 130,7 траспланта0
ций на 1 млн человек, в Испании — 122,1 операции на 1 млн человек, в России бы0
ло выполнено 21,0 трансплантаций на 1 млн человек (Трансплантационная актив0
ность … , 2025). Исследования позволяют сделать вывод, что подобная тенденция
проистекает не только из0за недостаточной информированности граждан о про0
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