
Lapin, N. I. (2021) Slozhnost’ stanovleniia novoi Rossii. Antroposotsiokul’turnyi podkhod.
Moscow, Ves’ Mir. 364 p. 

Mair, P. (2019) Upravliaia pustotoi: razmyvanie zapadnoi demokratii / transl. from English by
D. Matkina, A. Novikov, I. Soboleva, V. Stepanova. Moscow, Izd0vo In0ta Gaidara. 209 p.

Markuze, G. (2003) Odnomernyi chelovek / transl. from English by A. A. Iudin. Moscow, AST :
Ermak. 331 p.

Matstsukato, M. (2026). Renta v tsifrovuiu epokhu. Moscow, Izd0vo Instituta Gaidara. 260 p. 
Pantin, I. K. (2007) Vybor Rossii: kharakter peremen i dilemmy budushchego. Polis.

Politicheskie issledovaniia, №4, pp. 113–135.
Pettit, F. (2016) Respublikanizm: teoriia svobody i gosudarstvennogo pravleniia / transl. from

English by A. Iakovlev. Moscow, Izd0vo In0ta Gaidara. 486 p.
Radzhan, R. (2025) Tret’ia opora: kak rynki i gosudarstva prenebregaiut soobshchestvom /

transl. from English by S. Moiseev. Moscow, Izd0vo In0ta Gaidara. 488 s.
Rolz, D. (1995) Teoriia spravedlivosti / ed. by V. V. Tselishchev ; transl. from English by 

V. V. Tselishcheva, V. N. Karpovicha, A. A. Shevchenko. Novosibirsk, Izd0vo Novosibirskogo 
un0ta. 534 p. 

Sen, A. (2006) Ideia spravedlivosti / transl. from English by D. Kralechkin. Moscow, Izd0vo 
In0ta Gaidara. 517 p.

Tokvil’, A. de (2000) Demokratiia v Amerike / transl. from French; foreword by Garol’d Dzh.
Laski. Moscow, Ves’ Мir. 560 p. 

Tokvil’, A. De (1997) Staryi poriadok i revoliutsiia / transl. from French. Moscow, Mosk. filos.
fond. 251 p.

Fedorova, M. M. (2005) Metamorfozy printsipov Prosveshcheniia v politicheskoi filosofii
Frantsii epokhi burzhuaznykh revoliutsii. Moscow, IFRAN. 190 p. 

Fedorova, M. M. (2004a) Fransua Gizo. In: Ocherki istorii zapadnoevropeiskogo liberalizma
(XVII–XIX vv.). Moscow, IFRAN. Pp. 133–143. 

Fedorova, M. M. (2004b) Aleksis de Tokvil’. In: Ocherki istorii zapadnoevropeiskogo liberaliz,
ma (XVII–XIX vv.). Moscow, IFRAN. Pp. 183–193. 

Khabermas, Iu. (2022) Teoriia kommunikativnoi deiatel’nosti / transl. from German by 
A. K. Sudakov. Moscow, Ves’ Mir. 878 p. 

Khabermas, Iu. (2023) Novaia strukturnaia transformatsiia publichnoi sfery i deliberativnaia
politika / transl. from German by T. Atnashev. Moscow, Novoe literaturnoe obozrenie. 98 p.

Khan, Ben0Chkhol’ (2023) Obshchestvo ustalosti: negativnyi opyt v epokhu chrezmernogo po,
zitiva / transl. from German by A. S. Salin. Moscow, AST. 158 p. 

Khan, Ben.0Chkhol’ (2025) Infokratiia. Istina i svoboda v tsifrovuiu epokhu. Moscow, 
AST. 160 p. 

Khantington, S. (2003) Tret’ia volna: Demokratizatsiia v kontse XX veka / transl. from English
by L. Iu. Lapshina. Moscow, ROSSPEN. 365 p. 

Khorkkhaimer, M., Adorno, T. (2016) Kul’turnaia industriia. Prosveshchenie kak sposob
obmana mass / transl. from German by T. Zborovskaya. Moscow, Ad Marginem Press. 103 p.

Shvab, K. (2022) Kapitalizm vseobshchego blaga: novaia model’ mirovoi ekonomiki / transl.
from English by E. Kalugin. Moscow, Eksmo, Bombora. 348 p.

Shumpeter, I. (1995) Kapitalizm, sotsializm i demokratiia / transl. from English ; ed. by 
V. S. Avtonomov. Moscow, Ekonomika. 539 p.

Ettsioni, A. (2004) Ot imperii k soobshchestvu: novyi podkhod k mezhdunarodnym otnoshe,
niiam / transl. from English ; ed. by V. L. Inozemtsev. Moscow, Ladomir. XLI, 342 p.

Rawls, J. (2005) Political liberalism / Expanded ed. NY : Columbia University Press. 576 p. 

Submission date: 15.11.2025.

Канарш Григорий Юрьевич — кандидат политических наук, старший научный сотрудник
сектора социальной философии Института философии РАН. Адрес: 109240, Российская 

66 ЗНАНИЕ. ПОНИМАНИЕ. УМЕНИЕ 2025 — №4



Федерация, г. Москва, ул. Гончарная, 12, стр. 1. Тел.: +7 (495) 697098093. Эл. адрес: grigka0
narsh@yandex.ru 

Kanarsh Grigory Yuryevich, Candidate of Political Science, Senior Researcher, Sector of Social
Philosophy, Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences. Postal address: 12, Gonchar0
naya St., Bldg. 1, Moscow, Russian Federation, 109240. Tel.: + 7 (495) 697098093. E0mail: grigka0
narsh@yandex.ru

DOI: 10.17805/zpu.2025.4.4

Неопределенность гибридной войны
как философская категория

А. А. БАРТОШ

МОСКОВСКИЙ ИНСТИТУТ СОЦИОЛОГИчЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЙ

Стратегия современной гибридной войны как нового вида межгосударственного про-
тивоборства опирается на комбинированное применение военно-силовых и несиловых
форм и способов навязывания противнику своей воли. Философия гибридной войны
представляет собой не единую теорию, а совокупность концепций, объясняющих войну 
с разных точек зрения — от метафизических до практических стратегических. Эти кон-
цепции систематизируют подходы к анализу и интерпретации гибридных военных дейст-
вий как социального, политического, этического и онтологического феномена. Важней-
шим фактором гибридной войны является неопределенность, которая проявляется на
онтологическом, эпистемологическом, феноменологическом, этическом уровнях и ока-
зывает серьезное влияние на выработку решений на различных уровнях управления вой-
ной. Источниками неопределенности гибридной войны служит широкий спектр военных,
социально-политических, экономических, информационных и психологических факто-
ров, осознание которых на научной основе является ключевым условием достижения по-
беды. В статье предпринимается попытка осмыслить данный тип войны как философ-
скую категорию через анализ ее основных характеристик. 

Ключевые слова: неопределенность; гибридная война; философия; информационно-
психологическая война; социология; политика; экономика; предательство 

ВВЕДЕНИЕ

Неопределенность в контексте гибридной войны (ГВ) — это не просто техниче0
ская или военная проблема, а фундаментальная характеристика, которая мо0

жет быть рассмотрена как философская категория. 
Стратегия ГВ обусловливает прежде всего онтологическую неопределенность

как стирание границ бытия конфликта. Именно такой вид неопределенности за0
метно проявляется в Мировой гибридной войне — гибридном военном конфликте.
Для понимания ГВ представляются важными следующие факторы, исследованные
в статье Ю. М. Резника «Россия и Запад: истоки цивилизационного противостоя0
ния (по мотивам геофилософских идей Н. Я. Данилевского). В данной работе автор
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уделяет особое внимание анализу цивилизационных противоречий между Россией
и Западом, которые, во0первых, проявляются на онтологическом уровне как
столкновение разных планов местобытия, охватывающих те или иные культурно0
географические ареалы как внутри цивилизаций, так и между ними. Во0вторых,
они рассматриваются на метафизическом и психологическом уровнях как истоки
враждебности Европы по отношению к цивилизационному пространству России
(фантомы и фобии). В0третьих, их анализ дается на духовно0нравственном уровне,
на котором выявляются принципиально разные основания и стратегии цивилиза0
ционной идентичности, которые обусловлены местобытием России и Запада.

В онтологическом контексте представляет несомненный интерес работа 
Ю. В. Олейникова «Миры бытия человека: материальный мир, мир идеального,
виртуальный мир» (Олейников, 2025). В этой многоплановой работе делается по0
пытка создать систему понятий, которые помогут описать сложные феномены со0
временного бытия человека и общества. Это расширяет ее значимость не только
для решения собственно эпистемологических проблем философского познания,
но и более практически значимых — мировоззренческих представлений и спосо0
бов влияния на сознание, что исключительно важно для информационно0психо0
логической войны как основного инструмента гибридной войны. Мировоззренче0
ские представления охватывают широкий спектр понятий — мир, материальный
мир, объективная реальность, идеальное, мир идеального, виртуальная реальность
и другие аспекты бытия человека и общества в современном мире.

Неопределенности и риски, формирующие своеобразный «туман войны или ту0
ман неизвестности»1, присущи любому виду войны, однако особенно ярко они
проявляются в ходе гибридной войны как многомерного конфликта, построенно0
го на искусстве введения противника (и в целом всего международного сообщест0
ва) в заблуждение, на умелом сокрытии источника гибридной агрессии, применяе0
мых технологий и целей собственных действий. Именно эти аспекты отражены 
в нашей монографии «Туман гибридной войны. Неопределенности и риски кон0
фликтов XXI века», переведенной на китайский и некоторые другие иностранные
языки (Бартош, 2019). 

Карл Клаузевиц в известном трактате «О войне» отмечал: «Война — область
недостоверного: три четверти того, на чем строится действие на войне, окутано ту0
маном неизвестности, и следовательно, чтобы вскрыть истину, требуется прежде
всего тонкий, гибкий, проницательный ум… Недостоверность известий и постоян0
ное вмешательство случайности приводят к тому, что воюющий в действительнос0
ти сталкивается с совершенно иным положением вещей, чем ожидал; это не может
не отражаться на его плане или по крайней мере на тех представлениях об обста0
новке, которые легли в основу этого плана» (Клаузевиц, 2021: 65). Заметим, что ис0
пользуемое здесь понятие «туман неизвестности» находится в логической связи 
с введенным немецким теоретиком в военную теорию фундаментальным понятием
«трение» войны» (там же: 92–109). 

В настоящей статье термин «туман гибридной войны» предлагается использо0
вать в широком смысле слова иносказательно для характеристики неопределенно0
стей и рисков, связанных с неточным знанием планов и намерений противника,
трудностями определения состава сил и средств, занимаемых ими позиций на теа0
тре действий гибридной войны, воздействием факторов «трения» и «износа» вой0
ны, а также феноменом «взаимообращения войны» (перехода от неудач к победе).
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ФИЛОСОФСКИЕ АСПЕКТЫ ГИБРИДНОЙ ВОЙНЫ 
В гибридной войне неопределенность становится сущностным, конституирую0

щим принципом. Это не побочный эффект, а главное оружие и стержневой фактор
стратегии ГВ. Война переносится из тактической плоскости в стратегическую и он0
тологическую, т. е. касается самого способа существования конфликта и восприя0
тия реальности его участниками.

Используя язык философии, в ГВ можно выделить несколько видов неопреде0
ленности.

Гибридная война создает онтологически неопределенную реальность, в кото0
рой стираются фундаментальные различия между понятиями «война» и «мир»,
«агентность» и «субъектность».

Война и мир. Где заканчивается мирное время и начинается война? Нет фор0
мального объявления войны. Конфликт существует в «серой зоне», в которой ве0
дутся кибератаки, информационная война при непрерывном экономическом дав0
лении и возможность перехода к открытым боевым столкновениям. Реальность
становится амбивалентной и постоянно ставит вопрос: стороны одновременно на0
ходятся в состоянии войны или мира? 

Агентность и субъектность. Разница между понятиями субъектности и агентно0
сти в социальных науках заключается в том, что субъектность в социологии отра0
жает способность человека или группы влиять на социальные процессы, осознавая
свои интересы и цели. В качестве субъекта может рассматриваться не только инди0
вид, но и группа или общность людей, объединенная общими интересами, отноше0
ниями, ценностями. Агентность — основополагающая социологическая катего0
рия, отражающая способность человека к действию, способность выступать в ка0
честве самостоятельного агента и делать осознанный и свободный выбор.

В этом контексте онтологическая неопределенность ГВ не позволяет достовер0
но определить, кто является врагом: государство, неправительственные организа0
ции (НПО), хакеры или частные военные компании. Отрицание участия со сторо0
ны агрессора создает ситуацию, когда противник как четкий субъект действия он0
тологически размывается, поскольку бороться с призраком невозможно. 

Гибридная война размывает грань между истиной и ложью за счет создания
множественных, противоречивых версий реальности. Цель — не убедить против0
ника в одной лжи, а посеять тотальное недоверие к самой возможности установить
истину. Это порождает эпистемологический хаос (от греч. episteme — знание), ког0
да любая объективная реальность ставится под сомнение. Философская параллель
напоминает идеи постмодернизма изложенные в работах Ж. Деррида «Глобализа0
ция. Мир. Космополитизм» (Деррида, 2004) и Ж. Бодрийяра «Симулякры и симу0
ляции» (Бодрийяр, 2015) о деконструкции бинарных оппозиций (война — мир,
друг — враг, истина — ложь) и симуляции реальности, которая замещает собой
оригинал, формируя так называемую гиперреальность.

Эпистемологическая неопределенность ведет к кризису познания и оценки. 
ГВ снижает эффективность традиционных методов эпистемологии как теории по0
знания и анализа, чему способствуют недостаток данных, кризис критериев, а так0
же нелинейность причинно0следственных связей.

Недостаток данных наблюдается на фоне избытка дезинформации. При этом
проблема заключается не в отсутствии информации, а в ее избытке, где достовер0
ные данные тонут в потоке пропаганды, лжи и полуправды. Аналитик сталкивает0
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ся не с «туманом войны», а со своеобразной «дымовой завесой», намеренно со0
зданной противником.

Кризис критериев не позволяет отличить правду от лжи, поскольку источники,
которые традиционно пользовались доверием, скомпрометированы. Как в такой
ситуации оценить намерения противника, если им осознанно придается двусмыс0
ленность? Это приводит к исчезновению надежных критериев для оценки военно0
политической обстановки.

И, наконец, процессам познания и оценки препятствует нелинейность причин0
но0следственных связей. В классической войне причина и следствие относительно
ясны (атака — ответный удар). В ГВ кибератака на энергосеть может быть частью
военной операции, актом экономического саботажа или просто отвлекающим ма0
невром. В такой ситуации установить однозначную причину и конечную цель край0
не сложно.

Философская параллель: вмешательство «злобного демона» у Рене Декарта.
Это понятие философ использовал в работах «Размышления о первой филосо0
фии» и «Рассуждения о методе» как пример систематического обмана наших
чувств. Проблема «злобного демона» (злого гения) — это мысленный экспери0
мент, который философ подробно описывает в работе «Рассуждение о методе»
(Декарт, 2020). Концепция связана с сомнением в достоверности чувственного
восприятия и угрозой универсального обмана. Гибридная война — это воплоще0
ние такого «демона» в масштабах целого общества, ставящее под вопрос саму воз0
можность достоверного знания о конфликте.

Этическая неопределенность вызывает размытие моральных ориентиров (доб0
ра и зла, правильного и неправильного). ГВ разрушает эти ориентиры и создает ос0
нования для глубокого морального кризиса. В таких условиях сложно определить
инициатора агрессии и того, кто несет ответственность. Если нельзя с увереннос0
тью назвать агрессора, указать, на кого возлагать моральную и правовую ответст0
венность, если формально войны нет, то как применять международное право? Ис0
точником этической неопределенности служит стирание различий между граж0
данскими и военными, поскольку объектом информационно0психологической
войны является все население. Кибератаки поражают критическую инфраструкту0
ру, от которой зависят гражданские лица, что приводит к смешению понимания
того, кто и что является законной целью. В таких условиях традиционные этиче0
ские рамки ведения войны становятся размытыми и неприменимыми.

Моральная дезориентация вследствие постоянного воздействия пропаганды,
направленной на демонизацию противника и оправдание собственных действий,
размывает моральные суждения. Человек оказывается в пространстве, где добро 
и зло представлены как относительные понятия. В гибридной войне агрессор пы0
тается лишить противника возможности четко определить врага и способности
адекватно ответить. Ситуация напоминает концепцию политического Карла
Шмитта, где суверенен тот, кто принимает решение о чрезвычайном положении 
и определяет друга и врага (Шмитт, 2016).

И наконец, феноменологическая неопределенность связана с опытом пережи0
вания конфликта, изучением структуры непосредственного переживания и созна0
ния. Гибридная война радикально меняет опыт бытия в конфликте и вызывает чув0
ства тревоги и беспомощности — угроза вездесуща, но неосязаема (кибератака,
пропаганда, экономические трудности), и это создает постоянный, размытый фон
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тревоги. Нет ясного врага, на которого можно направить гнев или защититься от
него. Гибридная война приводит к утрате «жизненного мира». Такая формулиров0
ка немецкого философа Э. Гуссерля используется им в работе «Идеи к чистой фе0
номенологии и феноменологической философии» (Гуссерль, 2024). Жизненный
мир философ предлагает воспринимать как нечто само собой разумеющееся и ста0
бильное. Однако гибридная война вторгается в этот мир, делая его ненадежным,
зыбким и враждебным.

Идеи неопределенности развивали многие мыслители, которые часто выступа0
ли с критикой классической рационалистической модели мироздания. В этом кон0
тексте среди философов XIX–XX вв. следует выделить работы Чарльза Дарвина.
Его теория эволюции основана на двух столпах неопределенности: случайных му0
тациях (источник вариаций) и естественном отборе (ненаправленный, слепой про0
цесс) (Дарвин, 1991). Карл Поппер в работе «Открытое общество и его враги» раз0
вил концепцию «открытого мира» как мира, в котором будущее не предопределе0
но и не предсказуемо (Поппер, 1992). Илья Пригожин, нобелевский лауреат по
химии, разработавший теорию диссипативных структур и углубивший понимание
неравновесной термодинамики, в работе «Порядок из хаоса: Новый диалог чело0
века с природой» показал, что хаос и неопределенность являются источником по0
рядка и возникновения нового (Пригожин, Стенгерс, 1986). Нассим Талеб, совре0
менный мыслитель, в своих работах популяризировал идею о роли непредска0
зуемых событий. Именно он ввел понятия «черный лебедь» (крайне редкое и не0
предсказуемое событие, имеющее колоссальные последствия) и «антихрупкость»
(Талеб, 2022, 2024). Экзистенциалисты Серен Кьеркегор, Жан0Поль Сартр, Мар0
тин Хайдеггер (Кьеркегор, 1993; Хайдеггер, 2013; Сартр, 2004) рассматривали нео0
пределенность на уровне человеческого существования и подчеркивали, что чело0
веческая жизнь не имеет предварительно заданной цели (целеполагания) или
смысла. 

Суммируя вышесказанное, можно утверждать, что философия неопределенно0
сти — это ответ современного мышления на классические представления о пред0
сказуемом и управляемом мире. Она пронизывает все сферы: от фундаментальной
физики до экономики, военного дела, биологии и повседневной жизни. Филосо0
фия неопределенности учит не бояться неопределенности, а понимать ее природу,
принимать ее как данность и находить в ней источники рациональных решений,
возможностей, творчества и свободы поиска.

При исследовании источников неопределенности в гибридной войне следует
учитывать влияние следующих важных факторов:

— сохранение роли ядерного оружия как средства обеспечения стратегической
и политической стабильности;

— склонность стран, обладающих ядерным оружием, к применению военной
силы и другим нарушениям норм международного права за счет использования
различных гибридных технологий, в том числе и в районах, географически удален0
ных от их национальной территории;

— фактор так называемой серой зоны или театра действий гибридной войны,
как стратегической среды, в которой международная система переформатируется
под правила нового миропорядка;

— появление международных террористических организаций, использующих
для реализации своих политических целей «неклассические» способы насилия;
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— порожденная глобализацией зависимость национальных экономик от скла0
дывающейся мировой экономики;

— формирование новых сред противостояния в космосе и киберпространстве;
— мощный и трудно прогнозируемый эффект взаимного информационного

воздействия сторон конфликта;
— действия трудно предсказуемых политических лидеров некоторых госу0

дарств (коалиций), выступающих в роли субъектов и объектов гибридной войны;
— предательство как мощный источник неопределенности (исследование этого

фактора будет проведено в следующем разделе статьи). 
Стратегия гибридной войны предусматривает оказание непрерывного экономи0

ческого давления на противника в условиях искусственно созданной неопределен0
ности. В этом контексте американское Агентство перспективных оборонных ис0
следовательских проектов DARPA проводит «геоэкономическое моделирование 
в интересах обеспечения национальной безопасности» с целью создания комп0
лексной системы моделей, способной обеспечивать высокую точность, надежность
и оперативность. Это значительно улучшит процесс принятия геоэкономических
решений в интересах национальной безопасности США в условиях глобальной не0
определенности (Геоэкономическое моделирование, 2024). 

DARPA заинтересовано в оценке текущего состояния технологии геоэкономи0
ческого моделирования, включая возможности, ограничения, проблемы и показа0
тели для обнаружения, отслеживания и прогнозирования глобальной экономиче0
ской активности. Интересующие области применения такой технологии могут
включать (но не ограничиваться ими): 

— прогнозирование последствий конкретных экономических и технологиче0
ских санкций для потоков капитала и торговли; 

— количественную оценку последствий различных допущений при моделиро0
вании; 

— выявление реакций и количественную оценку причинно0следственных связей
экономических и технологических санкций; 

— выявление и характеристику существенных изменений в структуре глобаль0
ной финансовой системы, таких как пути движения капитала и валюты; 

— выявление и прогнозирование переломных моментов в экономике, которые
могут привести к вооруженному конфликту.

Таким образом, неопределенность гибридной войны — это не просто тактиче0
ский прием и вид онтологического оружия, а философская категория, которая
конституирует реальность конфликта и является его основной средой и сущнос0
тью; ставит под сомнение саму способность познания за счет подрыва возмож0
ности адекватно воспринимать, анализировать и реагировать на угрозы; разру0
шает моральные и правовые нормы и формирует пространство (серую зону), 
в котором традиционные ограничения теряют силу; действует на уровне индивиду0
ального и коллективного сознания, порождая экзистенциальную тревогу и дезори0
ентацию.

В этом смысле гибридная война — это война не столько за территории, сколько
за определение реальности. Победа в такой войне достигается не только на поле
боя, но и в сферах смысла, информации и человеческого духа, где способность со0
хранять ясность мышления и моральные ориентиры в условиях тотальной неопре0
деленности становится ключевым стратегическим ресурсом.
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ПРЕДАТЕЛЬСТВО КАК ФАКТОР НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ 
В ГИБРИДНОЙ ВОЙНЕ

Предательство в контексте гибридной войны — это не просто аморальный 
и уголовно наказуемый проступок, а мощный стратегический инструмент, кото0
рый кардинально меняет ландшафт неопределенности. В общем случае под преда0
тельством или изменой, как правило, понимается сознательное нарушение клят0
вы, присяги или отклонение от принятых самим человеком, его ближайшим окру0
жением или сообществом людей, в котором он проживает, норм или ценностей,
действия против этих норм и ценностей, а также их явное или скрытое отрицание.
Философия предательства охватывает широкий диапазон мнений от времен Антич0
ности (для греков и римлян предательство и клятвопреступление были не просто
личным грехом, а нарушением божественного порядка и справедливости) и хрис0
тианской традиции (где предательство рассматривается как абсолютное зло) до
философских взглядов Жан0Поль Сартра, Альбера Камю и Фридриха Ницше. 

Резко и определенно высказывались о предательстве В. И. Ленин и И. В. Ста0
лин. «В личном смысле разница между предателем по слабости и предателем по
умыслу и расчету очень велика; в политическом отношении этой разницы нет, ибо
политика — это фактическая судьба миллионов людей, а эта судьба не меняется от
того, преданы ли миллионы рабочих и бедных крестьян предателями по слабости
или предателями из корысти», — отмечал В. И. Ленин (Ленин, 1974: 131–132).

Весьма актуально звучат сегодня слова И. Сталина: «Когда ловят шпиона или
изменника, негодование публики не знает границ, оно требует расстрела. А когда
вор орудует на глазах у всех, расхищая государственное добро, окружающая пуб0
лика ограничивается добродушными смешками и похлопыванием по плечу. Между
тем ясно, что вор, расхищающий народное добро и подкапывающийся под инте0
ресы народного хозяйства, есть тот же шпион и предатель, если не хуже» (Ста0
лин, 1926: 136).

В классической войне предательство — это переход на сторону врага, выдача
секретов и т. д. В гибридной войне, в кажущейся «мирной жизни» это понятие рас0
ширяется и становится многогранным и принимает разные формы.

Это предательство элит: чиновники, депутаты, олигархи, действующие в инте0
ресах противника, часто под прикрытием «прагматизма» или «защиты националь0
ных интересов» блокируют решения, сливают информацию, ведут подрывную про0
паганду. Феномен предательства в обществе проявляется в формировании «пятой
колонны» — части населения, элиты, которая идентифицирует себя не с собствен0
ным государством, а с геополитическим противником или его ценностями. Это, как
правило, результат долгосрочной информационной и идеологической обработки,
шантажа со стороны спецслужб противника, стремления к власти и незаконному
обогащению на фоне морального разложения личности.

Сегодня в условиях острого гибридного противоборства становится нормой
предательство союзников и, казалось бы, надежных партнеров, которые под дав0
лением или в обмен на уступки от противника отказываются от ранее данных обя0
зательств в международных блоках.

В рамках информационно0психологической войны встречается информацион0
ное предательство, когда отдельные журналисты и медиаресурсы под видом «объ0
ективности» систематически транслируют нарратив противника, деморализуют
население, сеют рознь. В роли киберпредателей выступают некоторые IT0специа0
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листы и хакеры, работающие на противника, чтобы парализовать критическую ин0
фраструктуру (энергетика, финансы, госуправление).

В перечисленном спектре предательств предательство в гибридной войне как
войне в «серой зоне», где ключевым элементом является неопределенность, стано0
вится главным катализатором конфликта по нескольким направлениям.

Неопределенность в принятии решений порождается сомнениями на различных
уровнях власти в надежности окружающих сотрудников, ставит вопрос, кому можно
доверять, кто действует в национальных интересах, а кто уже «куплен» или ском0
прометирован. Это вызывает паралич системы управления, страх перед утечкой ин0
формации. В результате решения либо не принимаются, либо принимаются в узком
кругу «проверенных» людей, что сужает экспертизу, ведет к ошибкам. И в целом
происходит искажение информации — противник через своих агентов влияния по0
ставляет заведомо ложную аналитику, подталкивая к выгодным для себя решениям. 

Информационная неопределенность, преднамеренно создаваемая предателя0
ми, приводит к размыванию картины мира у населения — граждане не могут отли0
чить правду от лжи, а на первый взгляд авторитетные медиа или публичные лица
говорят то, что фактически соответствует интересам врага. У человека, не привык0
шего к самостоятельному анализу, рушится картина мира, он теряет опору, возни0
кает когнитивный диссонанс, когда люди слышат от «своих» аргументы, которые
звучат как аргументы «чужих», что вызывает смятение, апатию и нежелание при0
нимать чью0либо сторону.

Крайне опасной представляется социальная неопределенность, ведущая к рас0
колу общества, утрате солидарности, когда предательство элит и медиа раскалы0
вает общество на враждебные лагеря: «патриоты» против «предателей». Это под0
рывает национальное единство — ключевой элемент обороны в гибридной войне.
Опасные внутриполитические процессы как фактор военно0политической обста0
новки обстоятельно исследует социолог С. Н. Першуткин в работе «Анализ и оцен0
ка военно0политической обстановки» (Першуткин, 2025: 28–29). Автор обращает
внимание на значимость социологии войны как ресурса изучения военно0полити0
ческой обстановки и снижения неопределенности, выделяет значимость взаимо0
действия между разведкой и дипломатией при сборе данных, их анализе, стратеги0
ческом прогнозировании обстановки. Широта охвата проблемы и детальность на0
учного анализа придают этой работе важное методологическое значение. 

В стратегии гибридной войны оперативная неопределенность является важным
фактором, способным привести к срыву операций, когда любая запланированная
операция (кибератаки, контрпропагандистские кампании, экономические меры)
может быть сорвана из0за утечки информации. Кроме того, предательство ведет 
к неэффективности контрмер, когда шаги обороняющейся стороны, направленные
на противодействие гибридным угрозам (санкции, законы, силовые действия), мо0
гут быть заблокированы или ослаблены агентами влияния внутри системы.

Стратегический расчет противника на предателей внутри государства — жерт0
вы гибридной агрессии строится на том, что атакующая сторона в гибридной вой0
не активно использует предательство как инструмент для получения информации
и реализации технологий управляемого хаоса и цветных революций. При этом
противник осуществляет вербовки и компрометацию и не всегда платит деньги, он
ищет «слабые места» — амбиции, обиды, коррупционные схемы — и использует их
для шантажа или манипуляции.
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ГИБРИДНАЯ ВОЙНА КАК СИСТЕМНАЯ СТРАТЕГИЯ 
РАЗВАЛА ГОСУДАРСТВА 

Крайне опасным является создание «системного» предательства, в технологи0
ях которого речь идет не о единичных шпионах, а о создании целых сетей влияния,
которые действуют полулегально, прикрываясь лозунгами «мира», «разумного
компромисса», «продвижения общечеловеческих ценностей» или «противников
войны». О предательстве этого вида пишет в своих работах крупный советский 
и российский философ и социолог И. М. Ильинский (Ильинский, 2024a, 2024b,
2025). Он отмечает, что прошло 40 лет с начала «горбачевщины», в результате ко0
торой очень быстро — за 6 лет — произошла крупнейшая геополитическая катаст0
рофа — ликвидация Советского Союза, ставшая величайшей драмой XX в. Сегодня
крайне актуальным является вопрос, как объяснить следующему поколению при0
чины ликвидации сверхдержавы — СССР, выигравшей Великую Отечественную
войну — самую страшную войну в истории страны, открывшей человечеству доро0
гу в космос, предложившей миру иной тип жизнеустройства. Как, обсуждая про0
блемы прошлого, наметить пути в будущее. 

В своих исследованиях И. М. Ильинский делает акцент на показаниях руково0
дителей государства того времени — Яковлева, Горбачева, Шеварднадзе и их ок0
ружения из второго и третьего эшелонов относительно ликвидации и разграбле0
ния СССР. По его мнению, решающую роль сыграл заговор этих трех лидеров по
ликвидации советского строя, а также действия лиц из второго0третьего круга
власти, охваченных жаждой наживы. Очевидно, действий трех лиц, пусть даже об0
ладающих огромной властью, недостаточно, чтобы закрыть одну главу истории 
и начать следующую. Должны быть серьезные системные факторы, предопреде0
лившие успех заговора. Раскрытие таких факторов представляет объект отдельно0
го исследования стратегий гибридной войны.

Так, например, с точки зрения И. М. Ильинского, главной причиной «саморос0
пуска» ВЛКСМ стал не дележ собственности (как обычно полагают), но действие
факторов политического характера — внешних (холодная война) и внутренних
(«заговор» высших должностных лиц государства) (Ильинский, 2025). Сегодня, 
в условиях понимания государством важности воспитательной работы с моло0
дежью, изучение истории, включая самые разные ее аспекты, начиная от истории
войн, истории казачества, КПСС и ВЛКСМ, приобретает особое значение.

Важным фактором, предопределившим успешные действия предателей, была
демонстрация безнаказанности, в условиях которой они действовали открыто 
и без страха перед последствиями. Это послужило сигналом всему обществу:
«власть слаба», «противник един и силен», а «сопротивление бесполезно» и уси0
лило деморализацию общества, включая политиков, дипломатов, военных.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Сказанное позволяет утверждать, что борьба с предательством как фактором

неопределенности представляет собой одну из ключевых задач обороны в гибрид0
ной войне. Основное внимание следует уделить идеологии и национальной иден0
тичности, четкому пониманию, «кто мы» и «за что мы боремся». Без этого любая
пропаганда противника найдет благодатную почву. 

Должна быть повышена ответственность за предательство, предусматривающая
жесткие и неотвратимые последствия для тех, кто переходит на сторону врага. Это
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касается как юридической ответственности, так и общественного порицания. Ва0
жен контроль над информационным пространством не только за счет цензуры, но
и путем активного продвижения собственной правды и разоблачения манипуляций
и лжи, создания горизонтальных связей в обществе и госаппарате, основанных на
проверенной лояльности и общих ценностях. И наконец, укрепление институтов,
таких как сильные и независимые суды, спецслужбы, свободные от коррупции 
и политического влияния, внедрение компьютерного управления экономикой. Это
наиболее эффективный способ защиты от внутренних угроз.

В рамках стратегии противоборства в ГВ и с учетом той роли, которую сыграли
безответственные руководители в развале СССР, а также продолжения попыток
сделать это сегодня по отношению к Российской Федерации, важно понять приро0
ду предательства, его причины и выстроить надежную систему защиты. Актуаль0
ность и государственная значимость этой задачи определяются тем, что преда0
тельство в ГВ становится не просто тактическим ходом, а важным стратегическим
элементом. Оно системно нагнетает неопределенность на всех уровнях — от при0
нятия политических, экономических и военных решений в кабинетах власти до со0
знания обычного гражданина. Победа в такой войне невозможна без нейтрализа0
ции этого фактора. Требуются не только силовые и контрразведывательные меры,
но в первую очередь идеологическая и социальная консолидация общества, созда0
ние надежных механизмов защиты экономики и культурно0мировоззренческой
сферы от подрывных действий предателей и коррупционеров. Гибридная война ве0
дется не столько за территории, сколько за умы и лояльность людей, за ресурсы, 
а предательство — это самое опасное оружие на этом поле боя.

ПРИМЕЧАНИЕ
1 Издавна военные многих стран мира используют этот термин для обозначения неполно0

ты и недостоверности имеющихся данных о положении своих войск и войск противника на
театре военных действий.
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UNCERTAINTY OF HYBRID WARFARE 
AS A PHILOSOPHICAL CATEGORY

A. A. BARTOSH
MOSCOW INSTITUTE OF SOCIOLOGICAL RESEARCH

The strategy of modern hybrid warfare as a new means of interstate confrontation rests upon
the combined use of military0security forces and non0forceful forms of imposing one’s will to the
enemy. The philosophy of hybrid warfare represents not a unified theory but a number of con0
cepts explaining war from different points of view — from metaphysical to practical and strategi0
cal ones. These concepts systematize the approaches to the analysis and interpretation of hybrid
warfare as a social, political, ethical, and ontological phenomenon. The most important factor of
hybrid warfare is uncertainty, which manifests itself on the ontological, epistemological, phe0
nomenological, and ethical levels having a major impact on decision0making at different levels of
management of war. The sources of uncertainty of hybrid warfare include a wide range of mili0
tary, social and poli0tical, economic, informational, and psychological factors, the awareness of
which on the scientific basis is the key condition to achieving victory. The paper attempts to com0
prehend the given type of warfare as a philosophical category through the analysis of its princi0
pal characteristics.

Keywords: uncertainty; hybrid warfare; philosophy; informational and psychological war; so0
ciology; politics; economics; betrayal 
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Человек в виртуальном мире
Ю. В. ОЛЕЙНИКОВ

ИНСТИТУТ ФИЛОСОФИИ РАН

В статье рассматривается чрезвычайно актуальная в эпоху ускоренной цифровизации
общества проблема природы и сущности такой формы существования идеального, как
виртуальная реальность, представляющая собой неадекватный, извращенный, фантас-
тический образ или представление объективной реальности. Указывая на важную роль
виртуальной реальности в процессе развития человеческой личности и творческой дея-
тельности вообще, в статье автор главным образом рассматривает проблему бытия 
человека в иллюзорном мире идеального и связанные с этим негативные последствия
для развития свободной индивидуальности. Обсуждаемые теоретические положения ил-
люстрируются яркими примерами из жизни действительных конкретных людей.

Ключевые слова: социальные отношения; человек; личность; сознание; идеальное;
идеальный мир; воображение; иллюзия; виртуальное; виртуальная реальность

ВВЕДЕНИЕ

Текущая современность ознаменовалась стремительным ускорением увеличе0
ния сферы деятельности человека в планетарном социоприродном Универсу0

ме. Особенно ярко этот процесс наблюдается в изменении места и роли человека 
в пространстве и времени его творческой теоретической и практической деятель0
ности. Благодаря революционным изменениям в средствах воздействия общества
на окружающий мир, человеческая деятельность обрела поистине геологические
масштабы и наметилась спрогнозированная еще в тридцатых годах прошлого сто0
летия В. И. Вернадским тенденция превращения отдельного конкретного человека
в силу, способную изменять эволюцию планетарного социоприродного целого
(Вернадский, 1980: 57), т. е. становления отдельного конкретного человека субъек0
том глобальных трансформаций бытия социальной формы существования материи
в планетарном Универсуме. 
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