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В данной статье рассматривается взаимодействие науки и искусства в рамках совре,
менного направления сайнс,арт. В центре внимания авторов статьи находятся перспек,
тивы развития института науки посредством использования возможностей и средств
сайнс,арта, а также расширения взаимодействий между наукой и искусством. Особое
внимание уделяется популяризации научных ценностей через развитие интегративных
форм науки и искусства. Эмпирическую базу исследования составляют научные статьи 
и исследования, посвященные современному сотрудничеству науки и искусства.
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ВВЕДЕНИЕ

История предоставляет нам множество примеров, когда крупные технические
изобретения вдохновляли литературу, научную фантастику и изобразитель0

ное искусство. Научные открытия неизменно влияют на культурное пространство,
оставляя свой след в медийной сфере. Этот процесс способствует развитию других
изобретений и служит основой научной коммуникации между учеными и общест0
вом. Популяризация изобретений через искусство помогает сделать их понятнее 
и доступнее. Здесь особенно важен диалог между наукой и культурой, который
порождает новые стили и микрокультуры. Такой диалог способствует не только
распространению научных открытий, но и их интеграции в общественное созна0
ние, формируя более глубокое понимание и принятие инноваций.

Можно отметить, что наука и искусство представляют собой два разных языка
познания мира. Наука опирается на логику и анализ, стремится к упорядочиванию
и объективности. Искусство, напротив, передает субъективный взгляд через эмо0
ции и образы. Это разделение создало почву для противопоставления двух подхо0
дов к познанию мира, что в последующие столетия стало вызовом для интеграции
их потенциалов. Такое разделение создало существенный разрыв между этими
сферами.

Формирование социологии науки как самостоятельной дисциплины связывает0
ся с именем Роберта Мертона, который заложил ее основные концептуальные по0
ложения и предложил определение направлению в рамках социологии (Merton,
1973). Мертон подчеркивал, что представление о науке и ее развитие неразрывно
связаны с осмыслением природы научного знания, отличающегося от других форм
знания своей доказуемостью, проверяемостью и объективностью. Научное знание
формируется в рамках института науки, в котором представители научных сооб0
ществ обеспечивают целостность и развитие массива научных знаний. Этот про0
цесс сопряжен с монополией на производство знания и закрытостью научного 
сообщества, что было особенно характерно для научной деятельности первой по0
ловины и середины XX в. (Zilsel, 1942). Классическая социология науки, как ее
трактовал Р. Мертон, рассматривала научную деятельность как процесс создания
сертифицированного знания, доступного исключительно профессиональным ис0
следователям (Merton, 2017). Одной из ключевых функций научного института
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Мертон видел в монополии на экспертизу научного знания, обеспечивающей по0
следовательную интеграцию вклада различных ученых в общую научную картину
(Merton, 1938). Такая система способствовала поддержанию целостности научно0
го сообщества, предотвращая разрушение норм и ценностей из0за некорректного
поведения отдельных участников. В классическом понимании наука как институт
представала замкнутой системой, организованной на основе строгих ценностей,
норм и правил, регулирующих процессы вхождения в профессиональное сообще0
ство (Valladares, 2021; Barzun, 1966). Однако развитие социологии науки во второй
половине XX в. сопровождалось усилением критических направлений. Стали ак0
тивно изучаться особенности закрытости научного института, его монопольный
характер, а также сакрализация научных открытий, которая затрудняла доступ к
анализу внутренней деятельности научных сообществ (Fernandez, León, Resttvo,
1988; Crane, 1977). Эти процессы породили вопросы о специфике функционирова0
ния института науки, особенностях создания научного знания и механизмах инте0
грации новых участников в научные сообщества. Более того, эмпирические иссле0
дования середины и конца XX в. значительно приоткрыли механизмы работы 
научного института и поставили под сомнение абсолютную авторитетность про0
фессионального научного знания (Carrier, 2010; Barnes, 2005). Отмечалось, что да0
же внутри научных сообществ знание может быть подвержено сомнению и крити0
ке со стороны как признанных специалистов, так и исследователей, находящихся
за пределами официальной науки.

Несмотря на это, научное знание, полученное в рамках институционализиро0
ванной науки, продолжает сохранять высокую значимость. Этот факт подтвержда0
ется стремлением современных исследователей применить неоинституциональный
подход для анализа бюрократических механизмов научной деятельности и поиска
возможностей повышения открытости научных сообществ (Юрманова, 2013). Со0
временный институт науки характеризуется высокой степенью сложности и много0
компонентностью, что требует привлечения междисциплинарных методов анализа.
В частности, активно развивается направление, связанное с взаимодействием на0
уки и искусства. Здесь происходит синтез рационального и чувственного восприя0
тия мира, а также прагматического и художественного подходов (Dibbets, 2002;
Smith, 1970). Особое внимание уделяется потенциалу искусства в деле популяриза0
ции научных знаний. Одним из примеров такого взаимодействия служит творчест0
во немецкого естествоиспытателя Эрнста Геккеля. Его рисунки, отражающие сим0
метрию биологических форм, способствуют осмыслению устройства жизни на пла0
нете и делают научные идеи более доступными для широкой аудитории, а не только
для профессиональных исследователей (Графова, 2020). Популяризация научной
деятельности через демонстрацию произведений искусства позволяет раскрывать
ценности и нормы, характерные для научного труда. Это делает научную деятель0
ность более открытой и понятной обществу, чего невозможно достичь в рамках
традиционных научных конференций или закрытых семинаров научных сообществ
(Arapaki, Koliopoulos, 2011). Такие формы интеграции науки и искусства приводят
к гибридизации научного знания и института науки в целом, укрепляя его связи с
гражданским обществом, медиа и культурной сферой. Эти процессы свидетельст0
вуют о трансформации привычного института науки и о переходе к новой форма0
ции, в которой взаимодействие с искусством и участие экспериментаторов в реаль0
ном времени становятся неотъемлемой частью научного поиска.
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Сайнс0арт как направление современного искусства находится на стыке науки,
технологий и искусства. Его истоки восходят к кибернетической выставке «Кибер0
нетическая серендипность», проведенной в Лондоне в 1968 г. (Cybernetic Serendi0
pity … , 1968). Данная выставка актуализировала роль художественного видения 
в планировании научного прогресса. Творческий поиск может приводить к неожи0
данным открытиям через семантику искусства (Галкин, 2013).

Сайнс0арт демонстрирует потенциал для интеграции науки и искусства, где 
логика и структурированность научного знания дополняются творческим вообра0
жением. В контексте «наукообразного искусства» наука становится не только сред0
ством производства научного знания, но и регулятором внимания общественности
(Ерохин, 2012; Fadeeva, 2023; Berglund, 2022). Сайнс0арт служит одной из первых
ступеней популяризации науки, упрощая ее взаимодействие с широкой аудиторией.

Целью настоящей статьи является анализ успешных примеров взаимодействия
науки и искусства в рамках направления сайнс0арт, а также выявление способов
популяризации и развития института науки через применение методов сайнс0арта
как одного из эффективных инструментов распространения научного знания.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Эмпирическую базу статьи составляют научные публикации, в которых рассма0

триваются различные проекты сайнс0арт и отмечаются точки соприкосновения нау0
ки и искусства. В рамках настоящего исследования было проанализировано 500 ста0
тей по данной тематике и несколько диссертационных работ, которые включают
примеры успешных проектов сайнс0арта. Анализировались публикации за послед0
ние пять лет — с 2019 по 2024 г. В данной работе применялся качественный контент0
анализ, который позволил выявить основные подходы к интеграции научных и ху0
дожественных методов в контексте сайнс0арта на основе изученных публикаций.

Целью качественного контент0анализа являлось выявление и интерпретация
особенностей взаимодействия науки и искусства в рамках сайнс0арта. В качестве
смысловых единиц для анализа были выбраны текстовые фрагменты научных пуб0
ликаций, в которых раскрывались аспекты взаимодействия института науки с ис0
кусством, определялась роль сайнс0арта в процессе популяризации научного зна0
ния, а также описывались особенности функционирования научных сообществ 
и их открытости для широкой аудитории. Единицей анализа стали конкретные
текстовые фрагменты, содержащие описания взаимодействий, что обеспечило
возможность глубокой интерпретации представленных явлений. Всего было отоб0
рано 250 таких фрагментов, представляющих репрезентативную выборку для про0
ведения дальнейшего анализа.

В процессе обработки данных была установлена единица счета — количествен0
ная мера единицы анализа, позволившая фиксировать частоту упоминания сайнс0
арта в контексте взаимодействий с институтом науки и обсуждения его развития.
В качестве единицы счета применялось количество слов и словосочетаний, ука0
зывающих на подобные взаимодействия. Однако акцент в исследовании делался 
в первую очередь не на количественных характеристиках, а на содержательной ин0
терпретации текстов, что позволило избежать поверхностных выводов.

Применение метода качественного контент0анализа предоставило возмож0
ность выявить не только явно выраженные тенденции, но и скрытые смыслы, при0
сутствующие в тексте, что, в свою очередь, способствовало более глубокому пони0
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манию природы исследуемых процессов (Forman, Damschroder, 2007). Главной це0
лью являлось не просто фиксация выявленных количественных закономерностей,
а стремление к осмыслению изучаемых явлений и выявлению их взаимосвязей.
Особенностью качественного анализа стало внимание к контекстуальным особен0
ностям описания взаимодействия науки и искусства. Такой подход позволил обой0
ти ограниченность количественного анализа и осуществить пошаговое выделение
ключевых категорий, способствующих пониманию смыслов, заложенных в тексте.
В итоге именно качественный контент0анализ стал наиболее эффективным инстру0
ментом для выявления ключевых тем, касающихся развития института науки через
взаимодействие с сайнс0артом.

ОПИСАНИЕ ПОЛУЧЕННЫХ РЕЗУЛЬТАТОВ
Популяризация науки через искусство 
Проекты сайнс0арт могут служить средством привлечения подростков и моло0

дежи к изучению науки (Чистякова, Сазонова, 2024; ASPIRES 2, 2020). Авторы дан0
ных проектов используют элементы эмоционального воздействия и романтизации
научных открытий, что привлекает внимание публики. К этим приемам часто при0
бегает научная фантастика. Наполнение научных открытий художественной об0
разностью способствует лучшему восприятию и вовлечению зрителей в представ0
ленные исследования (Cinematic scientific … , 2019; Crowder, Marion, 2023; Audio0
visual tools … , 2021).

Выставки и биеннале становятся важной частью этой стратегии. Они предо0
ставляют платформу для экспонирования арт0объектов, таких как интерактивные
панели или цифровые инсталляции, и служат коммуникационными площадками
для исследователей и художников, стимулируя обмен идеями и совместные проек0
ты. Например, выставка «Кибернетическая серендипность» не только способство0
вала рождению направления сайнс0арта, но и стала ключевой точкой его становле0
ния (LeBlanc, 2019; Copeland, Ross, Sand, 2023). На ней были представлены интерак0
тивные работы с использованием ранних вычислительных систем и инсталляции,
визуализирующие процессы искусственного интеллекта, которые вдохновили
дальнейшее развитие этой области.

Важно отметить, что взаимодействие науки и искусства через сайнс0арт спо0
собствует персонификации науки. Например, художественные проекты, демонст0
рирующие человеческую сторону научных открытий, позволяют увидеть ученых
как творческих личностей, а не только как представителей строгой рациональнос0
ти (Braund, Reiss, 2019). Для многих наука представляется безликим и рациональ0
ным процессом. Искусство позволяет показать ее более доступной и эмоционально
насыщенной, что помогает привлечь внимание широкой аудитории и стимулиро0
вать интерес к научным открытиям. Выделенные в процессе исследования катего0
рии отразили важные аспекты сотрудничества и возможностей, открываемых бла0
годаря взаимодействию науки с широкой публикой. Данное взаимодействие спо0
собствовало раскрытию внутренних механизмов функционирования института
науки, делая процесс научных открытий более доступным и понятным для неспе0
циалистов. Особое значение придавалось романтизации научных ценностей и про0
движению идеалов научного развития, что позволяло выстраивать позитивный об0
раз науки в общественном сознании. Кроме того, категория популяризации, актив0
но проявляющаяся через практики сайнс0арта, выполняла функцию продвижения
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как самого института науки, так и научной картины мира в целом. Через художе0
ственные формы удавалось продемонстрировать не только открытия и достиже0
ния, но и ценности научного сообщества, тем самым способствуя их закреплению
в общественной культуре.

Сотрудничество науки и искусства 
В данной теме были проанализированы работы, рассматривающие сайнс0арт 

в контексте синтеза науки и искусства. В классическом варианте сайнс0арт пред0
ставляет сочетание обеих плоскостей в различных пропорциях (Громова, 2022;
Рассолова, 2022; Буткевич, Ерохина, 2023). Для анализа сотрудничества в рамках
данного направления целесообразно использовать как научные критерии, так 
и культурологические концепции и теории. При этом для сайнс0арта характерны
собственные критерии идентификации объектов, которые являются основой пони0
мания его концепции и сотрудничества науки и искусства в данной сфере (Chia0
rello, Belingheri, Fantoni, 2021).

Для сайнс0арта характерна междисциплинарность. Например, проект «Инстал0
ляция ДНК» объединяет генетику и визуальное искусство, создавая интерактив0
ные объекты, которые демонстрируют процесс репликации ДНК в реальном време0
ни (Штепа, Ерохин, Гагарин, 2015; Ван, 2023). Другим ключевым критерием являет0
ся интервенция сайнс0арта в пространство естественных наук, подразумевающая
использование научных методов, данных или технологий для создания художест0
венных объектов и их интеграцию в сферу искусства (Citizen science … , 2020). На0
пример, проект, основанный на использовании микроскопических изображений
клеток, позволяет зрителям не только увидеть скрытую красоту природы, но и по0
нять ключевые научные процессы. Сайнс0арт представляет собой вид искусства,
который активно взаимодействует с естественными науками, заходя на их терри0
торию. В то же время естественные науки влияют на создание произведений сайнс0
арта, задавая сюжеты для реализации и формируя арт0объекты (Loveless, 2019).
Это сотрудничество преимущественно происходит между естественными науками
и искусством, тогда как вопросы взаимодействия гуманитарных и социальных на0
ук с сайнс0артом остаются открытыми. В рамках данного направления в качестве
ключевых категорий были обозначены сотрудничество и совместное развитие, что
подчеркивало невозможность рассмотрения современного института науки в изо0
ляции от художественного и креативного потенциала сайнс0арта. Наука и искусст0
во рассматривались как равноправные партнеры в процессе познания окружающе0
го мира. Искусство предоставляло новые способы интерпретации и визуализации
научных идей, в то время как наука обогащала искусство новыми темами, концеп0
циями и методами исследования. Это сотрудничество не ограничивалось символи0
ческим обменом. Оно предполагало взаимное проникновение методологий и кон0
цептуальных основ, приводя к формированию новых гибридных форм знаний. На
стыке науки и искусства рождались проекты, которые способствовали развитию
как научного, так и художественного мышления.

Дополнение возможностей искусства через использование новых технологий
В рамках данной темы исследования сосредоточены преимущественно на вкла0

де науки в искусство. Исследователи отмечают, что наука способна развивать 
и обогащать искусство, выводя его на новый уровень осмысления (Sawyer, Henrik0
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sen, 2024; Wilson, Hawkins, 2019). Например, использование теорий квантовой ме0
ханики вдохновило художников на создание инсталляций, визуализирующих кон0
цепции многомировой интерпретации (Levi, 2023). Технологии дополненной ре0
альности, в свою очередь, позволили художникам расширить границы восприятия
зрителей. Такое сотрудничество позволяет с помощью выразительных методов,
присущих искусству, переосмысливать возникающие научные вопросы, что спо0
собствует лучшему пониманию и анализу окружающего мира. В рамках этого на0
правления ключевыми категориями выступали дополнение и развитие искусства на
основе научного знания. Рассматривая этот аспект, можно отметить, что искусст0
во, интегрируя научные принципы, расширяет свои границы и создает новые фор0
мы художественного выражения. Развитие искусства на основе научных открытий
открывает перед ним новые перспективы, способствуя возникновению уникальных
направлений и течений. Такая форма взаимодействия позволяет не только обога0
щать художественную практику, но и стимулировать рефлексию о природе науч0
ного знания, его методах и ценностях. Таким образом, искусство становится по0
средником в диалоге между институтом науки и обществом, облегчая восприятие
сложных научных концепций и процессов.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Проведенное исследование позволяет сделать вывод о том, что современное

развитие института науки невозможно без активного взаимодействия с искусст0
вом. Искусство играет важную роль не только в популяризации научного знания,
но и в распространении ценностей научного сообщества, включая нормы профес0
сиональной этики и особенности функционирования научных институтов.

Анализ показал, что интеграция науки и искусства способствует не только бо0
лее широкой популяризации научных идей, но и расширению возможностей само0
го научного познания и института науки. Сотрудничество с искусством открывает
перед наукой новые горизонты, способствуя развитию междисциплинарных ис0
следований и формированию гибридных форм научного мышления. Кроме того,
важным следствием такого взаимодействия становится расширение коммуникаци0
онных возможностей науки, которая благодаря средствам сайнс0арта получает
доступ к более широкой аудитории и может активнее влиять на общественные про0
цессы. Подобные тенденции свидетельствуют о переходе к новой формации инсти0
тута науки, основанной на открытости, междисциплинарности и активном взаимо0
действии с культурными практиками современного общества.

В будущем необходимы исследования, направленные на четкое определение
границ сотрудничества науки и искусства в рамках сайнс0арта. Это предполагает
создание методологических основ, которые будут учитывать как различия, так 
и точки соприкосновения двух сфер. Например, можно разработать универсаль0
ные методики оценки, которые позволят измерять как художественную ценность,
так и научную значимость совместных проектов. Такие подходы смогут облегчить
процесс интеграции, а также стимулировать интерес к созданию новых форм взаи0
модействия.

Также требуется более детальное описание точек соприкосновения и возмож0
ностей взаимодействия науки и искусства. Одним из перспективных направлений
может стать создание образовательных программ, ориентированных на формиро0
вание междисциплинарных компетенций у специалистов. Эти программы помогут
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новым поколениям ученых и художников лучше понимать специфику взаимного
влияния и разрабатывать проекты, которые будут учитывать как научные, так и ху0
дожественные аспекты.

Кроме того, важно изучить социальные и культурные аспекты сайнс0арта, что0
бы понять, как эти проекты воспринимаются широкой аудиторией. Например, ис0
следования могут быть направлены на анализ того, какие формы взаимодействия
наиболее привлекательны для публики и как они влияют на восприятие науки и ис0
кусства. Это позволит более эффективно использовать сайнс0арт в качестве инст0
румента для популяризации научного знания и формирования новой эстетической
парадигмы.

В результате таких исследований можно будет не только углубить наше пони0
мание и раскрыть потенциал сайнс0арта, но и создать условия для более система0
тичного и продуктивного взаимодействия науки и искусства. Это, в свою очередь,
может способствовать решению глобальных проблем, стоящих перед человечест0
вом, таких как экологические вызовы, вопросы этики технологий и многие другие.
Сайнс0арт может стать важным инструментом в поиске ответов на сложные во0
просы, объединяя креативное и рациональное мышление в едином междисципли0
нарном подходе.
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This article examines the interaction of science and art within the framework of the modern
trend of science art. The article focuses on the prospects for the development of the institute of sci0
ence through the use of the possibilities and means of science art, as well as the expansion of inter0
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