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Духовность и интенции свободного выбора:
критический анализ современности

М. В. ШУГУРОВ
(САРАТОВСКАЯ ГОСУДАРСТВЕННАЯ ЮРИДИчЕСКАЯ АКАДЕМИЯ)

Статья посвящена детальному исследованию соотношения таких философских катего2
рий, как духовность и свобода, применительно к современной социокультурной ситуа2
ции. Большое внимание уделено философскому анализу духовности как свободному
смыслообразованию.
Квинтэссенцией авторского подхода является понимание свободы как духовного бытия,
устремленного к высшим смыслам. В свою очередь, свобода выбора рассматривается
прежде всего как способность следования тем или иным вариантам образования смыс2
лов. Одновременно автор фокусируется на проявлении современной тенденции нисходя2
щего смыслообразования, приводящего к кризису духовности и, соответственно, культу2
ры, а также самоутверждению человека в качестве существа, чуждого миру и другому че2
ловеку. Результатом данных процессов выступает деформация свободного выбора.
Необходимо выходить из состояния рассогласования духовности и свободы. Для этого
автор акцентирует потенциал философской мысли, способной прогнозировать результа2
ты негативного свободного выбора. Философия может указать человеку путь к подлинно2
му, духовному бытию. В дополнение к этому обосновывается, что сама философия долж2
на задуматься над созданием условий для такой модели социальной, межличностной 
и межкультурной коммуникации, которая содействовала бы возвращению актов свобод2
ного выбора к их духовной основе.
Ключевые слова: свобода; свобода выбора; проблема выбора; духовность; современная
культура; философия; постмодерн; европейский рационализм

ВВЕДЕНИЕ

Безусловным ценностным основанием современного общества является свободный
выбор, который воспринимается в качестве способа реализации свободы. Тем не

менее свобода и свободный выбор как аксиоматичные ценностные приоритеты созна%
ния современного человека представляют собой чрезвычайно проблемный феномен.
При достаточно глубоком философско%рефлексивном проникновении за фасад мно%
гообещающих фантомов техногенной цивилизации и политической демократии, поз%
воляющих наращивать материальные и информационные ресурсы социального и ин%
дивидуального бытия, провозглашаемая свобода оказывается недостаточно «сво%
бодной», если не сказать более — ущербной. Поэтому далеко не случайно, что
содержательные метаморфозы свободы находятся в поле повышенного внимания со%
временной философской мысли (Соколова, 2014; Шорохова, 2014; Пархоменко, 2012;
Сидорина, Полянников, Филатов, 2008; Бондырева, Колесов, 2007; Мальцева, 2005).

Феномен свободы, характерный для современного человека и общества, казалось
бы, настолько всесторонне отрефлексирован, что сказать что%либо новое по этому
вопросу крайне сложно. Тем не менее новое знание вполне возможно, если поместить
анализ феномена свободы в контекст размышлений о перипетиях духовного развития
современного человека и общества. В этом аспекте достаточно интересными и эврис%
тически ценными являются работы, посвященные философскому анализу феномена
духовности (Поликанова, 2015; Делокаров, 2014; Пашков, 2014; Янковская, 2014;
Штумпф, 2014; Стерледева, Стерледев, 2013; Аралова, 2012; Нижников, 2012; Филато%
ва, 2011; Усова, 2005; Лившиц, 1997). Представляется, что соединение воедино анали%
за двух фундаментальных философских категорий позволяет более точно и детально
диагностировать изменения, происходящие в бытии современного человека.
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В качестве гипотезы исследования выдвинем положение о том, что причина осуще%
ствляющейся деградации свободы, а с нею и деформации человеческого бытия заклю%
чается в редуцировании данного многогранного феномена, представляющего собой
квинтэссенцию сущностной духовности человека, к акту выбора предлагаемых това%
ров, услуг, разного рода кандидатов, образа жизни и т. д. В ситуации отрыва от суб%
станциальной духовности, которую следует понимать в качестве процесса смыслооб%
разования, свобода угасает в поверхностном выборе, тонущем в пространстве мер%
кантильных интересов. В результате деформируется и сам выбор, представляющий
собой основной экзистенциальный «нерв» свободы. В контексте сказанного предме%
том исследования данной статьи выступает анализ современных деформаций смысло%
образования, приводящих к «торжеству» ограниченной модели свободы, характер%
ной для современного человека и общества, главным образом в их западном варианте.

МЕТАМОРФОЗЫ СВОБОДЫ СКВОЗЬ ПРИЗМУ ДУХОВНОСТИ
В условиях глобализации свобода стала элементом современного образа жизни, 

и любое ее ограничение рассматривается как посягательство на святая святых. С точ%
ки зрения обостренного чувства свободы, связанного с беспрецедентной индивидуа%
лизацией и анархизацией человека, подкрепляемой современной идеологией прав че%
ловека, многое видится и рассматривается как препятствующее утверждению воли 
к свободе, ныне не знающей границ и приводящей к усилению духа критицизма. Как
точно отмечает Д. Дзоло, повышение дифференциации и колоссальное распростране%
ние мобильности, знаний и возможностей для нового опыта, происходящее благода%
ря технологическим новшествам, резко обостряет потребность в функциональной
свободе и личной независимости. «В результате, — пишет он, — образуется эрозия
публичного измерения социальной жизни и личной независимости. Как итог, сверх%
сложная социальная система с трудом поддается управлению» (Дзоло, 2010: 311–312).

При этом не следует забывать, что предельной антропологической константой че%
ловека является духовность. Это своего рода сущность первого порядка, тогда как
свобода — сущность второго порядка, конкретизирующая содержательную сторону
духовности. Как известно, философские категории «свобода» и «духовность» явля%
ются неисчерпаемыми по своему содержанию, что вполне заметно по хорошо извест%
ному факту многообразия концептуальных образов данных феноменов. Если за от%
правную точку отсчета принять герменевтический подход к человеку как к «понима%
ющему существу» (Шугуров, 2013), то духовность предстанет в качестве способности
смыслообразования, или «уразумения». Именно данная способность — наиболее вы%
разительная сущностная черта человека, благодаря которой он утверждает себя в ка%
честве субъекта культурного бытия.

При этом духовность как способность и реальность смыслообразования представ%
ляет собой движение сознания в различных направлениях, что задает неисчерпаемую
объемность мира смыслов и ценностей, в которых живет человек и из которых он 
произрастет. Данная многомерность, определяемая свободой духа, результируется 
в многообразии культурного ландшафта человеческого бытия, в том числе в неисто%
щимом многообразии философских учений. Наличие векторов смыслообразования,
или понимающих движений сознания, генерирующих смыслы как некие кванты пони%
мания, говорит в пользу наличия свободного выбора в качестве «приводного» меха%
низма понимающего бытия человека. Одновременно свободный выбор в пространст%
ве смыслообразования может означать интенциональные траектории, ведущие как 
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к образованию возвышенных, сокровенных смыслов, так и смыслов вполне банальных
и обыденных, что, в сущности, характерно для любых культур. Но так или иначе че%
ловек — многогранное существо, а человечество — разнородно в своих предпочтени%
ях. Это приводит к обособлению внутри духовности разнообразных — сгущенных 
и разреженных — слоев, смыслового верха и смыслового низа, что создает напряжен%
ное поле культурных смыслов. 

В силу абсолютного характера свободы духовной сферы человека свободный вы%
бор векторов смыслообразования и выбор предпочитаемых, уже сформированных
смыслов сочетается с возможностью трансгрессии, т. е. свободного выбывания из
сферы смыслов. Разумеется, тотальная смысловая трансгрессия означает самоанни%
гиляцию человека. Однако движимые чувством сохранения те или иные индивиды 
и сообщества не могут пойти на полное самоупразднение в порыве возникшего неко%
торого смыслового вихря и погружаются в сумеречную зону угасания осмысленного
бытия — в смысловой меон, наполненный смысловыми суррогатами, тенями и дефор%
мациями. Суть смысловой трансгрессии — нигилистическое отрицание, чуждое отри%
цанию, являющемуся элементом творческого процесса. Выбор вектора самовычерки%
вания из духовности не является беспричинным. Он, как представляется, является
результатом ослабления связи с высшими смыслами и размягченного сползания 
в смыслы повседневные. Таким образом, искушение смысловой трансгрессией, кото%
рая в религиозной терминологии может быть оценена как грехопадение и апокалип%
сис, суть ослабление воли к смыслу (максимально энергийным усилиям осмысления)
и стремление к иному — постбытийному — позиционированию. 

Где и когда происходит данная трансгрессия, сопровождающаяся «уплощенем»
свободы и деформацией свободного выбора ввиду разреженности смыслообразова%
ния и характеризующаяся как онтологическое зло неподлинного бытия? Она про%
исходит не только в сфере возможности — как некое метафизическое событие, но 
и в рамках вполне конкретных социокультурных ситуаций. Взять хотя бы феномен
так называемого современного искусства, неспособного создавать и выражать некие
фундаментальные смыслы. В вихревое сползание за нижнюю смысловую границу ду%
ховности оказываются вовлеченными и социальные связи, и различные сферы соци%
ального бытия. Все это требует, во%первых, адекватной диагностики происходящего,
во%вторых, проектирования конкретных мер, что невозможно осуществить вне фило%
софской рефлексии, чудом сохранившейся в условиях современного смыслового апо%
калипсиса.

Рассматриваемые процессы, происходящие в сфере свободного человеческого 
духа, понятого как сфера свободного смыслообразования, находятся в основании
трансформаций внешней свободы, достаточно податливой для социокультурного по%
нятийного мониторинга. Поэтому, если исходить из предложенного нами категори%
ального видения феноменов духовности и свободы, то отмеченные в самом начале
статьи метаморфозы свободы можно отнести к результатам ноогенной трансгрессии.
Последняя проявляется, в том числе, и в распаде связи свободы и духовности, когда
свобода начинается пониматься как тривиальные акты выбора, но не как творческие
акты осмысления человеком самого себя и окружающего его мира в пространстве ди%
алога культур. Вследствие этого свободный выбор перестает конституироваться в ка%
честве выбора духовного. Обнажается изнанка свободного выбора: он — все что угод%
но, но только не способ реализации подлинной духовности, представляющей собой
энергийное стремление к высшим смыслам и их формированию. Лишенный духовной
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почвы свободный выбор, развертывающийся также на уровне социальных связей и от%
ношений, утрачивает подлинность своего содержания, становясь сводным выбором
несвободы, и обретает черты квазифеномена.

В духовности как возможности раскрытия имеющихся смыслов или их образова%
ния, включая формирование недостающих смыслов, заключен главный источник
культурного саморазвития человека. Жизнь смысла, слагающаяся из воспроизведе%
ния и творчества, — необычайно широкое поле свободы выбора как способов интер%
претации, так и феноменов, подлежащих осмыслению. В пространстве духовности че%
ловек находится на стезе возможности возвышения понимания. Это является услови%
ем возможности адекватной оценки и разрешения проблем, возникающих в жизни
человека и общества. Вне и помимо духовной работы смыслопрояснения — накопле%
ние критической массы неразрешенных проблем, стержень которых составляет про%
блема смысла.

Анализируемые процессы метаморфоз свободы в пространстве кризиса духовно%
сти вполне обоснованно можно охарактеризовать и как процессы кризиса культуры.
В условиях кризиса культуры, по крайней мере культуры европейской, в основе кото%
рого — кризис новоевропейского типа рациональности, философская мысль призва%
на совершить усилие по диагностированию направления и содержания самоопределе%
ния человека в поле свободного выбора. Именно желание и способность человека 
в процессе выбора оставаться и быть свободным во многом определяет специфически
человеческую форму и содержание существования — культуру. Само пространство
выбора и процессы, в нем происходящие, есть тяжба между гуманизацией и дегума%
низацией человека, между собственно человеческим и теневым (квазичеловеческим)
существованием.

УГАСАНИЕ ДУХОВНОСТИ КАК ВЫБОР «СВОБОДЫ БЕЗ СМЫСЛА»
Вопрос о смысле бытия человека в мире в конечном счете относится к открытым 

и к тому же — вечным вопросам. Однако обращенность к нему — безусловная интен%
ция духовности, позволяющая обосновать возможность человеческого бытия как 
возможность осмысленного бытия: трансцендирование в невозможное открывает
возможное. В противном случае возникает нагромождение псевдосмыслов, которые
сулят возможность существования, но на деле удушают, делая осмысленное сущест%
вование невозможным. На уровне социокультурной эмпирии происходит не только
падение нравов, но и деградация человека, его дегуманизация. Надо сказать, что от
данных процессов исходит мощная волна испытания надежности смысло%духовных
скреп в форме постановки под сомнение иного — позитивного — состояния человека.
Ключом к осмыслению этих проблем является их истолкование в качестве онтологи%
ческого выбора. Свобода, угасающая в выборе, — символизация выбора свертывания
духовности как модуса осмысленного бытия. Свертывание духовности имеет такие
негативные последствия, как декультурация, дегуманизация, ориентация на смысло%
вую поверхность.

Ослабление бытия в культуре и выход за его рамки может увлечь за собой и фило%
софию. Так, если присмотреться к внешним очертаниям и содержанию постмодер%
нистского пространства свободы выбора, то осуществляемое стремление к коллаж%
ной поверхности и реальности, конструируемой методом аппликации, предполагает
известное вытеснение человека из культуры, а точнее — миграцию из центра на пери%
ферию, где процессы синтеза смысла крайне затруднены. На периферии смыслообра%
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зования духовность теряет свою интенсивность, хотя декларирование свободы выбо%
ра культурных ориентаций становится все более и более выпуклым и даже навязчи%
вым. Данные процессы есть кризис, а именно самопроблематизация рациональной
культуры. Возобладание виртуального над реальным, периферии над центром, нарко%
тизация сознания и т. д. — плод упорного игнорирования необходимости взаимодей%
ствия центра и периферии, отчетливого и смутного понимания. Духовность — это все%
гда напряженное бытие на границе с другим, взаимоуподобление и взаимопонимание.
При однозначном выборе либо центра, либо «размягченной» периферии возрастает
аутизм: отсутствуя в поле дискуссии и полемики, человек исчезает и «стирается». Од%
нако в этом событии происходит и нечто большее — само существование духа стано%
вится невнятным. Но взлеты и падения в одинаковой мере — предикаты человеческо%
го духа: он раскрывает свою тайну не только в торжественном шествии, но и в болез%
ненных расстройствах и внутренних разладах.

Для характеристики современного общественного и индивидуального сознания
весьма часто используется термин «бездуховность». Данное обозначение не следует
тем не менее воспринимать в прямом смысле слова: бездуховность — это духовность
с обратным знаком. Поэтому использовать в качестве синонима термин «недухов%
ность» неуместно, так как он означает не отрицательную направленность духовности,
а вообще ее отсутствие как таковой. Однако духовность — непременный атрибут че%
ловека; в ее состояниях как определенных модусах сознания заложены основания
конкретных способов бытия человека в мире. 

При ослаблении порывов духа, т. е. при ослаблении смыслообразования, духов%
ность, а с нею и все человеческое существование вступает в полосу кризиса. «Кри%
зис» — термин, наиболее адекватно и точно выражающий суть современной ситуа%
ции, обнаруживающейся в целом ряде однопорядковых явлений, таких как отрыв от
бытийственных корней, пессимизм, бесперспективность, нравственный релятивизм,
разочарование в основных постулатах культуры, разрушение веры в гармонию мира 
и исторический прогресс, а также в незыблемость духовных ценностей. Отрыв лич%
ности от онтологических корней, в частности, привел к возникновению феномена
массы, закрепляющего своеобразное решение проблемы личностного существования
в полном отказе от Я. Нарастание бездуховности в указанном смысле слова еще не
приняло необратимого характера, хотя одной из перспектив кризиса является ката%
строфа. Сознание, вступающее в предкатастрофическую ситуацию, утрачивает функ%
ции различения. Неразличающее инертное сознание творит вокруг себя хаос. Духов%
ность же — некая глубинная структура сознания, позволяющая ограничивать хаос 
и индивидуализировать все из него высвобождаемое.

Долгое время духовность сводилась к содержанию факта сознательной деятельно%
сти. Ныне со всей критичностью приходится признать, что сам факт наличия созна%
тельной деятельности и рациональности тех или иных жизненных процессов еще не
есть показатель аутентичной духовности. Наличие сознательной деятельности может
быть совместимым и с отрицательной духовностью, т. е. «схлопыванием» (свертыва%
нием) смыслов. Разве не падший дух активно завоевывает природу и создает искусст%
венные среды существования человека? В итоге субъект социокультурной деятельно%
сти, действуя рационально и сознательно, еще не становится на этом основании субъ%
ектом духовным. 

Духовность как особое актуальное переживание не может реализовываться по ча%
стям; ее непосредственное, необъективируемое бытийствование (и в известном смыс%
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ле — непредикативность) обнаруживается и осуществляется в феноменологическом
поле личности и требует иных, чем методы объективного научного познания, средств
постижения. И все же она не есть нечто всецело тайное, сокрытое и неявное. Так, 
в феномене ценности достигается определенный уровень явленности духовности как
смыслополагания. Ценность в этом случае выступает не столько целеориентирующей
интенцией сознания, сколько горизонтом, задающим понимание тех или иных явле%
ний и процессов. Хотя ценностное содержание сознания индивидов, групп, того или
иного общества в целом может быть весьма далеким от всего богатства содержатель%
ного объема духовности, оно все же так или иначе ее реализует. В ценностном созна%
нии, напрямую соотнесенном с духовностью, сознание приобретает различные каче%
ственные характеристики, демонстрируя тем самым разновекторную архитектонику
духовности. «Духовность, — замечает по этому поводу В. Г. Федотова, — есть каче%
ственная характеристика сознания (как и поступка, дела, жизни), или, точнее, харак%
теристика его разнокачественности. Характеристика эта отражает господствующий
тип ценностей, и поэтому духовность не есть нечто единое» (Федотова, 1987: 25).

На наш взгляд, ценности суть экспликации духовности, не исчерпываемой, однако,
суммой форм ее проявления. Непроявленное — тот энергийный континуум, в рам%
ках которого автономный и свободный субъект осуществляет судьбоносный акт вы%
бора как акт свободной реализации тех или иных содержательных контуров духовно%
сти — начиная от высших форм смыслополагания и заканчивая допущением и тира%
жированием поверхностных смыслов, репрезентирующих вакуум и разряженность
духовности.

В духовности как не только напряженной соотнесенности человека с некими кон%
стантными, т. е. своего рода заданными высшими смыслами, но и как творческом про%
цессе смыслополагания и (или) смыслообразования претворяется событие осуществ%
ления открытости человека миру. Думается, что открытость — это важнейшее качест%
во духовности, выражающееся в обращенности идеальной сферы смыслов к миру
человеческого бытия. Необходимо учитывать, что открытость человека миру исклю%
чительно бифуркационна в отношении самой себя: здесь царит свобода изменения 
и выбора параметров открытого позиционирования. Но если свобода может заканчи%
ваться свободой выбора, то духовность как основание свободы практически не огра%
ничиваема никакими рубежами свершенности: свободно выбирая даже негативный
вектор открытости, человек, становясь несвободным, не перестает от этого оставать%
ся духовным существом, хотя и духовным с отрицательным знаком, чему соответству%
ет символика падшего духа.

Самоопределяясь в качестве существа, чуждого миру, т. е. существа со «сверну%
той» открытостью, человек экспериментирует с освоением нижней границы своего
собственного бытия — вдавленности духовности в собственную невыраженность 
и даже кажущееся полное отсутствие. Мы полагаем, что духовное самообоснование 
в качестве «чуждого» не только реанимирует те или иные вытесненные агональные
взаимодействия, но главным образом десублимирует прошедшие аккультурацию фор%
мы отчуждения. С учетом технологической оснащенности человека самообоснование
на путях духовности, практически сведенной к нулевой отметке и вытесненной в ко%
ординаты отрицательных величин, почти не способно оставить шансы конструктив%
ному бытию, весь пафос которого заключает в нацеленности на смыслообразование.

История культуры знает и такой способ утверждения практически безграничной
свободы, как карнавал. Карнавал — это не только достояние стародавних культур, но
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и, по признанию искусствоведов, сердцевина творческого метода Нового времени
(Батракова, 1996: 59). Карнавал — поистине праздник выбора, но каково его соотно%
шение с духовностью? Необходимо признать, что духовность шире карнавального ду%
ха, снимающего запреты и тяготеющего к вседозволенности.

Чрезмерные притязания и утрата онтологической скромности, а главное — духов%
ная «смятость» и смятение постепенно создают в каркасах смешного нечто ужасное —
то, что после человека. В условиях дефицита возможностей нормального самоут%
верждения гражданских качеств, таких как суверенность, достоинство, ответствен%
ность, духовная деградация неизбежно усиливается. Корни социальной деградации,
по сути, находятся не только в социальном измерении, но и в глубинах выбора чело%
веком самого себя либо в качестве подлинного духовного существа, либо в качестве
его тени, отличающейся патологической недостаточностью смыслов и понимания.

Будучи необходимым условием удовлетворения акультурных потребностей, эк%
зистенциальный разлом не только соседствует, но даже предполагает антиобщест%
венную направленность индивидуальной активности. Отчуждение и отчуждающая от
культуры как совместного смыслополагания позиция низводит человека как в соци%
альной, так и (особенно) в духовной жизни до уровня конкретно%ситуативного суще%
ства, сжатого в простое звено в цепочке «стимул — реакция». В связи с тем, что имен%
но культура предоставляет возможность духовного и сугубо практического транс%
цендирования, любое «выскальзывание» из нее означает утрату способности 
к свободному преодолению ситуации и приобретение поступком сугубо импульсив%
ного, а не смысло%ценностного характера. Уже сама по себе «зажатость» ориентиру%
ет на анархо%негативную направленность поведения, приводящую к нереализованно%
сти сущностного потенциала человека.

Проблемы, созданные частичной реализацией духовного потенциала, требуют для
своего разрешения реализации духовной универсальности. Любая пауза в деле возра%
стания духовности автоматически превращает проблемную ситуацию не в способ 
движения вперед, а в способ движения назад, приобретающего контуры движения по
кругу. На низших рубежах духовности бытие диффундирует в пребывание в безыс%
ходных теневых лабиринтах — как социальных, так и культурных, отмеченных дефи%
цитом положительного дела приращения осмысленности. Расчеловечивание происхо%
дит и по той причине, что индивид замыкается в лабиринте собственной бессодержа%
тельности: ему незачем вступать в экзистенциальное общение с другим человеком,
внутри которого точно такая же пустота.

БЕЗДУХОВНАЯ СВОБОДА: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ
Не следует думать, что раздухотворение действительно существующих отчужден%

ных отношений между духом и материей, человеком и миром и выдвижение их на пе%
редний план стало следствием простого волютивного решения. Выворачивание изнан%
ки духа непосредственно корреспондирует с тем, что новоевропейский человек, на%
следником которого является человек постсовременный, по вполне объективным
обстоятельствам был вынужден вторично пережить кошмар рождения и выделения из
мира, когда разрыв с духовными традициями прошлого вверг его в точку максималь%
ной по сравнению с прошлым индивидуальной свободы, но одновременно и мини%
мальной духовности. Самоопределение в мире в качестве чужого, сопровождавшееся
возвратом в состояние непонимания (и неприятия) окружающего, было детерминиро%
вано объективным переходом от традиционного общества к обществу современному.

62 ЗНАНИЕ. ПОНИМАНИЕ. УМЕНИЕ 2016 — №1



С одной стороны, выбравшись из ячеек традиционного общества с присущими ему
«объятиями» партикуляризма, человек, ранее прикрепленный к определенной терри%
тории, оказался открыт огромному миру. Привычный круг властвующих и подвласт%
ных разомкнулся: возникло неведомое ощущение свободы. Свободный, несмотря на
свою масштабность, социальный и природный мир стал восприниматься в качестве
своего жизненного пространства. Индивид увидел в себе гражданина мира, его равно%
правное и необходимое звено. Но помимо небывалой открытости миру, потребности
его осмысления и свободного самоопределения в нем по тем или иным направлениям
обозначилась и другая сторона, которая со временем стала лидирующей. «Оборотной
стороной этой психологии был широкий спектр чувств личности — от настроений от%
чуждения и одиночества до эгоцентричной бесконтрольности, конкурентного взаи%
моотталкивания, зависти и т. п.» (Кузьмин, 1997: 63).

Поставленность человека в ситуацию самоопределения и выбора перед лицом без%
мерного, неохватного мира, на который уже не набрасывалась прежняя религиозная
сакральная сетка, задававшая сокровенность понимания, не могла не сказаться на со%
скальзывании в сторону искушающей возможности отчуждающего самоопределения.
Стратегия свободного выбора, исчерпывающего свободу, была концептуализирована
в демифологизированном и сциентизированном представлении о мире как картине,
ставшем концептуальным фундаментом Нового лабиринта, возводимого не считаю%
щейся ни с какими  принципиальными ограничениями современной техникой. Нача%
лась эпоха господства искусственных образований, для которых традиционные мето%
ды самообоснования человека в качестве своего Другого мира являются совершено
потусторонними.

В обстановке XX в., когда скрепы протестантского духовного аскетизма лопнули,
возникла фигура примитива, не восприимчивого к подлинно человеческому масштабу
духовной открытости. Разложение открытости привело к духовно%смысловому недо%
моганию и даже к болезненному состоянию ноонервоза. Выбившееся из средоточия
старых связей и традиций европейское человечество оказалось в состоянии растерян%
ности, ибо «ведь далеко не всегда благотворно — одним махом взять и порвать с ты%
сячелетними традициями предков, с древними образами, связывавшими с космосом»
(Линденберг, 1997: 17). Старые истины коллективного бессознательного с помощью
непреходящих смыслов тысячелетиями поддерживали существование человека. Но%
вые же инстинкты подготовили смысловое банкротство и духовную несостоятель%
ность человека.

Постмодерн как переосмысление истоков и результатов «заносчивой» духовно%
сти — своеобразное возвращение к некоторым элементам архаического прошлого 
с присущими им моментами празднества бытия. Однако в архаике есть пласты, кото%
рых лучше не касаться, ибо при соприкосновении с ними духовность не только не об%
новляется, а окончательно разрушается. Речь идет об архаическом архетипе Чужого.
Вызванный к жизни экранной культурой данный прообраз продуцирует в массовом
сознании и соответствующую архаическую модель отношения к Чужому.

Вместе с архаикой в состав социально%культурного порядка просачивается и такое
однопорядковое явление, как анархия — безрезультативная в своей негативности 
духовная самоидентификация человека. В социальном плане приветствуемая пост%
модерном анархизация сознания гипотетически предполагает откат в естествен%
ное состояние, где, как известно, сметены ограничительные барьеры. Как отмечает 
В. Г. Федотова, «анархический, негативно%свободный индивид не может быть авто%
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номным, является зависимым, ограничен в своей инструментальной рационально%
сти, поскольку действует в мире хаоса и персонально дезинтегрирован» (Федотова,
1998: 14).

Существенным препятствием эволюции духовного оскудения в сторону небытия яв%
ляется опыт культуры как опыт превзойдения и ограничения дикой и хаотичной пре%
дыстории. Думается, что всякое обращение к архаике как свободному естественному
состоянию вненахождения в смыслополагающем ядре культуры способно увенчаться
реальным возвращением в архаику. Всплески архаических импульсов постоянно со%
провождали и искушали духовно самоопределяющегося человека (Назаретян, 1993: 90).

В условиях глобализации XXI в. отмеченная выше архаизация, как представляет%
ся, удивительным образом сочетается с ультрасовременной сетевой организацией об%
щества, которая, с одной стороны, казалось бы, расширяет возможности коммуника%
ции и смыслообразования, а с другой — содействует утверждению отчужденной 
самоидентичности человека. Анализируя содержательные трансформации опыта, по%
нимаемого в качестве совокупности информации, переработанной и доведенной до
стадии понимания и овладения ею, А. А. Горелов и Т. А. Горелова подчеркивают уси%
ление процессов распада и отчуждения в мире, в котором процессы коммуникации
подвергаются объективации: «Сетевая, анонимно%отчужденная и виртуальная струк%
тура современной системы коммуникаций внедряется в глубины экзистенциально%
го опыта, в “метастабильное” состояние “трансцендентности%фактичности”… <…> 
А анонимность и бестелесность “другого” в коммуникативном обмене усиливают от%
чуждение и отменяют общение в симпатии и любви. Тем самым суживаются границы
опыта и достижения истины» (Горелов, Горелова, 2015: 26). С нашей точки зрения, от%
меченные процессы говорят о том, что, несмотря на расширение пространства комму%
никативной свободы, сама природа последней не приводит к образованию смыслов 
и, следовательно, ведет к «свертыванию» духовности, а с нею — к содержательному
опустошению свободы.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Кризис духовности делает востребованной критическую работу философской ре%

флексии, которая в настоящее время стоит перед новыми вызовами и характеризует%
ся В. А. Подорогой как реализация призванности к тому, чтобы служить методологи%
ческой основой для глобальной «переоценки всех ценностей» (Подорога, 2010: 18).
Как и чем философия может воспрепятствовать осуществлению находящегося на за%
дворках культуры негативного свободного выбора духовного самоопределения чело%
века в качестве существа, чуждого миру, т. е. существующего в сумеречной полосе не%
до%осмысленности? Вероятно, во%первых, через указание на пределы культивируемой
постмодерном толерантности как «всеядности» по отношению к различным мировоз%
зренческим позициям, во%вторых, посредством внесения в общественное сознание яр%
ких и выпуклых образов возможного негативного перерождения человека вплоть до
антропологической катастрофы, которым должны быть противопоставлены образы
преображающегося человека. В этой связи к одному из вновь востребованных ценней%
ших качеств философии относится ее способность аргументированного различения
подлинного и неподлинного бытия. Это связано с ее ответственным признанием и при#
нятием чего#то и кого#то в качестве правого и истинного, что тесно связано с выде%
ляемой У. Кимликой вслед за Дж. Ролзом некой интуицией правильного и неправиль%
ного (Кимлика, 2010: 22).
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Думается, что возрождение духовности связано с принципиальным неприятием
негативного выбора, «ловящего» свободу, а также с возрождением в комплексе чело%
веческой духовности страстного искания истины и нравственного долженствования,
в горниле которых человек претворяется как дружественное, предрасположенное 
к миру существо, а свобода воссоединятся с духовностью.

Дружественная позиция, по сути, задает возможность интенсивного совместного
смыслообразования, в условиях глобализации предполагающего кросс%культурное
смыслополагание в контексте многообразия и плюрализма культур. Благодаря укреп%
лению общей атмосферы коммуникативного доверия и инструментарию ненасильст%
венной коммуникации открывается возможность расширения смысловой вместимос%
ти и креативности социокультурного субъекта, а общество приобретает новый ресурс
развития в виде признаваемого смыслового разнообразия и плюрализма, являющих%
ся средой для одухотворения свободы как свободного выбора.
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SPIRITUALITY AND INTENTIONS OF THE FREEDOM OF CHOICE:
A CRITICAL ANALYSIS OF THE CONTEMPORANEITY

M. V. SHUGUROV
(SARATOV STATE LAW ACADEMY)

The article provides a detailed examination of the correlation between such philosophical 
categories as spirituality and freedom as applied to the current social and cultural situation. A good
deal of attention is paid to philosophical analysis of spirituality as a free process of creating mea%
nings.

The essence of the author’s theoretical approach lies in understanding freedom as spiritual exis%
tence directed towards the supreme meaning of life. In its turn, freedom of choice is viewed as a capa%
city to follow one or another version of creating these meanings. At the same time, the author focus%
es on the emerging trend of descending construction of meanings, which leads to a crisis of spirituali%
ty and, accordingly, to a cultural crisis and human self%affirmation as alien to the world and other
people. In the end, freedom of choice itself is deformed.

Mankind has to overcome the malalignment between spirituality and freedom. To do that, we have
to accentuate the reflexive potential of philosophical thought capable of predicting the outcomes of
negative free choice. Philosophy can point out the way to proper, i.e. spiritual existence. Then it has
to think of how to provide adequate conditions for a pattern of social, interpersonal and intercultur%
al communication which would help acts of free choice regain their spiritual background.

Keywords: freedom; freedom of choice; problem of choice; spirituality; contemporary culture;
philosophy; postmodernity; European rationality
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