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Статья посвящена исследованию культурной маргинальности, которая, несмотря на
достаточно длительную историю теоретического анализа, продолжает порождать новые
вопросы в поле научных дискуссий, актуализирующих не только необходимость концеп*
туальной ясности, но и решения прикладных задач государственной политики. Используя
теоретические ресурсы социологии, авторы выделяют две аналитические линии анализа
культурной маргинальности, первая из которых затрагивает межкультурное взаимодей*
ствие, а вторая — аномию и кризисное состояние общества. Представленная в статье
концептуальная работа позволяет рассмотреть культурную маргинальность в условиях
аномии как внутрисистемное явление, которое может проявляться в виде отказа от по*
требления продуктов доминирующей культуры, ее критике и неприятии при размытых
основаниях культурной идентичности. Разработанная концептуальная схема анализа
культурной маргинальности и предлагаемые методологические решения могут иметь
значение не только для развития социальной теории в целом, но и для выявления латент*
ных маргинальных образований в современных условиях, когда дискурс о культуре об*
новляется в рамках государственной политики и приобретает коннотации безопасности
и суверенитета. 
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ВВЕДЕНИЕ

Впрактике социологического анализа найдется немало примеров, когда явление,
определяемое со времен классиков социологии, переосмысливалось в новых

исторических условиях, приобретая тем самым дополнительные коннотации или
раскрывая изначальную трактовку в актуальном для современников ключе. Ярким
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примером тому служит понятие «маргинальность», которое начиная с прошлого
века вызывает исследовательский интерес социологов, аккумулируя внушитель/
ную базу теоретических интерпретаций. Очевидно, что богатая традиция изучения
явления, демонстрирующая его способность притягивать внимание ученых в раз/
ные периоды развития общества, указывает на познавательный потенциал данного
теоретического конструкта. Однако, имея практически столетнюю историю ана/
лиза, феномен маргинальности до сих пор не получил однозначного определения,
что усложняет работу с данным концептом не только на теоретическом, но и на эм/
пирическом уровнях. Ради справедливости заметим, что такое положение дел
встречалось не единожды в истории развития социологической мысли, отличаю/
щейся концептуальным разнообразием и многократными попытками систематиза/
ции идей и положений. Но в отношении исследования феномена маргинальности
стремление внести концептуальную ясность опосредовано не только задачами со/
циальной теории, но и социальной практики. Сегодня Россия находится в особых
исторических условиях, когда период разрушения ценностно/нормативной систе/
мы советского общества с последующей либерализацией и переориентацией на за/
падные культурные образцы сменился информационным противостоянием с за/
падным миром. В этом противостоянии культурная жизнь российского социума
совершает сложный виток развития на уровне государственной политики, метафо/
рично ознаменовавший период «возрождения» традиционных духовно/нравствен/
ных ценностей самобытной российской культуры, о чем свидетельствуют государ/
ственные документы последних лет (Указ Президента РФ … , 2022: Электронный
ресурс ; Указ Президента РФ … , 2023: Электронный ресурс). Таким образом, со/
временные поколения получают особый эмпирический опыт освоения культурной
жизни страны, когда ранее интериоризированные культурные паттерны меняются
на условно новые, определяемые как традиционные ценности, что сопряжено с ри/
сками маргинализации. По существу, речь идет о размывании и неопределенности
культурной идентичности, что может сопровождаться отказом от ценностей до/
минирующей культуры в латентной либо открытой формах. Конкретно мы гово/
рим о размывании культурной идентичности, что может сопровождаться отказом
молодых людей от освоения возрождающихся традиционных ценностей россий/
ской культуры. Хотя о культурной маргинальности в социологии известно, данное
явление, как правило, осмысливается в рамках кросс/культурного взаимодейст/
вия. Гораздо реже ученые обращают внимание на процесс маргинализации внутри
доминирующей культуры. Полагаем, что использование концепта культурной
маргинальности в обновленной повестке дня обогатит понимание современных со/
циально/культурных процессов, что важно как в теоретическом, так и в приклад/
ном аспектах. 

Итак, цель настоящей статьи заключается в концептуализации культурной марги/
нальности с опорой на теоретические ресурсы классической и современной социоло/
гии, а также в рассмотрении новых ракурсов анализа данного феномена и методоло/
гических подходов к прикладному исследованию.

КУЛЬТУРНАЯ МАРГИНАЛЬНОСТЬ В КЛАССИЧЕСКОЙ 
И СОВРЕМЕННОЙ СОЦИОЛОГИИ

Истоки социологических идей о культурной маргинальности отмечаются в «Эссе
о чужаке» Г. Зиммеля (Зиммель, 2003). Классик немецкой социологии размышлял 
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о состоянии Чужака, выделяя в качестве отличительной характеристики его погра/
ничное положение по отношению к принимающей группе, когда Чужак остается 
и «вне», и «визави» (фр. vis/à/vis — «лицом к лицу») одновременно, что делает его сво/
бодным от общественных привычек, авторитетов и пристрастий и в то же время поз/
воляет беспристрастно рассматривать установки принимающей общности (там же). 

Характерную для социологического дискурса интерпретацию феномен марги/
нальности получил позже в работах представителей чикагской школы социологии.
Считается, что Р. Парк впервые проблематизировал феномен маргинальности, когда
обратил особое внимание на личностный тип «культурного гибрида», оказавшегося
«на границе двух культур и двух обществ, которые никогда не взаимопроникали и не
смешивались полностью» (Парк, 1998: 174). Особенно значимый вклад в развитие
концепта маргинальности внес другой яркий представитель чикагской социологиче/
ской школы — Э. Б. Стоунквист, который указывал на то, что в состоянии маргина/
ла есть «всегда нечто проблемное», «это означает некоторое — возможно, неулови/
мое — чувство отстраненности и malaise (англ. «беспокойства», «дискомфорта». —
А. П., Д. Т., Е. В.) внутренней обособленности от своей социальной жизни» (Сто/
унквист, 2015: 141). 

Стоит отметить, что представители чикагской школы социологии преимуществен/
но рассматривали проблему физических перемещений и культурных границ, что ха/
рактерно в первую очередь для процессов миграции. Эту когнитивную перспективу
дополняют рассуждения о временных параметрах маргинальности. В этой связи сто/
ит упомянуть концептуальные идеи А. Шюца, который особое внимание уделяет ка/
тегории времени в характеристике Чужака. Согласно А. Шюцу, Чужак не имеет об/
щих исторических корней с принимающей группой, он является «новичком», он мо/
жет разделить «в своем живом и непосредственном опыте настоящее и будущее,
однако он при любых обстоятельствах остается исключен из аналогичного пережи/
вания прошлого» (Шютц, 1998: 183). Рассматривая темпорально/функциональный
характер процесса освоения культурных образцов в теории А. Шюца, С. Баньковская
указывает на объективистскую позицию Чужака, который не способен полностью
интегрироваться в рутину и практику культурной жизни: «Эта неспособность обре/
тает необратимый характер — став однажды Чужаком, индивид уже не может отож/
дествить себя с культурным образцом никакой группы, включая свою» (Баньковская,
2020: 220). Таким образом, Чужак не только не способен безоговорочно принимать
новые культурные образцы, но не может поддерживать и прежние образцы, что ха/
рактеризует непрочные основания его культурной самоидентификации.

В конце XX в. Чужак становится предметом анализа в работах З. Баумана. Приме/
чательно, что в отличие от Зиммеля, который подчеркивал прогрессивную роль Чу/
жака, З. Бауман в самом существовании Чужака видел проблему нарушения социаль/
ного равновесия (Савоскул, 2016: Электронный ресурс). По мнению ученого, опас/
ность Чужака заключается в том, что в своей пограничной позиции он отвергает
разделение на «мы» и «они», можно сказать, Чужаки «противостоят противопостав/
лению как таковому, т. е. разного рода различиям, границам, устанавливающим их, 
и тем самым — определенности социального мира, проистекающей из этих разли/
чий» (Бауман, 1996: 60). Чужак одновременно близок и далек, поэтому способен на/
рушить пространственный миропорядок, основанный на географических границах,
которые служили основой для моральной координации, разграничивая друзей и вра/
гов (Гусев, 2009). 
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Стоит отметить, что в классическом определении понятие Чужака связано с идеей
места, которое локализовано и ограничено в географическом измерении, которое
можно покинуть или куда можно вернуться. Но в условиях ускоряющейся мобильно/
сти, глобализации и цифровизации, когда виртуальное пространство предоставляет
возможность в любой момент увидеть родные просторы и близких, меняется воспри/
ятие границ, фиксированности, удаленности, а вместе с тем меняется и представле/
ние о Чужаке. По мнению У. Бека, в контексте глобализации, когда социально/поли/
тические и культурные границы перестают совпадать, могут проявиться «противоре/
чия между различными принципами исключения», другими словами, «внутренняя
глобализация в смысле плюрализации границ вызывает кризис легитимации нацио/
нальной морали исключения» (Бек, 2003: 27). Тем самым границы не исчезают, а мо/
гут быть переопределены, что связано с поиском идентичности в условиях взаимо/
проникновения культур. Проще говоря, по мнению немецкого социолога, в кон/
тексте глобализации размываются культурные, экономические, политико/правовые
границы национальных государств, происходит плюрализация границ, когда ставят/
ся под сомнение основания «национальной морали исключения» чужаков: «…грани/
цы больше не предопределены, их можно выбирать (и интерпретировать), но при
этом их необходимо переопределять и легитимировать заново» (там же: 27). Отметим
все же, что этот взгляд социолога нуждается сегодня в определенной корректировке:
глобализация продолжается (и сегодня одним из главных ее субъектов является уже
не США, а Китай), но в последние годы отчетливо обозначились и тенденции, полу/
чившие наименование постглобализации (а также регионализации). Эти явления со/
провождаются формированием региональных блоков государств (например, АТЭС,
ЕАЭС, АСЕАН и др.), формированием соответствующих региональных наднацио/
нальных институтов (в том числе проектов собственной, независимой от запад/
ной, финансовой архитектуры) и нередко — выраженным протекционизмом (как се/
годня в Европе и США в отношении товаров из Китая и других незападных стран).
Также усиливается противодействие национальных правительств давлению (прежде
всего нелегальных) миграционных потоков (в том числе в России). Здесь же важна
мысль У. Бека о том, что принципы глобального и локального взаимосвязаны, в этом
взаимопроникновении изменяется «содержание социального и политического внут/
ри национальных государств» (там же: 25). По нашему мнению, эти размышления
имеют большое значение для понимания социального типа культурного маргинала,
который в условиях доступности информации может пересмотреть общепринятые
критерии самоидентификации и подвергнуть сомнению легитимность культурных
границ и принципов морального осуждения, которые транслирует национальная
культура.

Продолжая теоретический обзор в аспекте преемственности и развития социоло/
гической мысли, отметим, что в работах современных зарубежных авторов культур/
ная маргинальность раскрывается не только в рамках межкультурного взаимодейст/
вия с опорой на классическую теорию Р. Парка, но и в контексте положений теории
аномии Э. Дюркгейма (Temirgaliev, Jamaliyeva, 2021; Hakobyan, Dabaghyan, Khachat/
ryan, 2022). В последнем случае признается, что маргинальность связана с разруше/
нием устоявшегося ценностно/нормативного порядка, что сопряжено с размыванием
прежней системы идентификаций и появлением ценностного вакуума. Так, в услови/
ях противоречивых культурных требований человек становится маргиналом (Temir/
galiev, Jamaliyeva, 2021). 
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Некоторые зарубежные ученые отмечают, что для периода структурных преобра/
зований общества характерны «явления параллелизма», когда продолжает воспро/
изводиться нормативно/ценностный порядок прежних институтов, но при этом в из/
меняющихся условиях начинают функционировать новые институты и социальные
отношения. Это приводит к формированию двойственных ценностных ориентаций 
и маргинализации поведения в условиях старых и новых реалий социальной жиз/
ни, «сосуществующих параллельно» (Hakobyan, Dabaghyan, Khachatryan, 2022). 
Так, распространение ценностей рыночного общества на постсоветском простран/
стве, сопровождаемое частичной интеграцией прежней культурной системы советс/
кого общества в новую институциональную среду, демонстрирует условия парал/
лельного существования двух ценностно/нормативных порядков и маргинализации
населения.

Отдельно следует рассмотреть особенности трактовки понятия культурной мар/
гинальности отечественными исследователями, которые учитывали уникальные ус/
ловия российской действительности. Традиция изучения проблем маргинальности 
в российской социологии получила значительное развитие в 90/е гг. прошлого века 
в связи с серьезными общественными трансформациями, которые актуализировали
необходимость изучения маргинальных групп. Неудивительно, что приоритетный
интерес был в основном направлен на социальную маргинальность, что выдвигало на
первый план проблемы социального исключения бездомных, безработных и т. д. Те/
матика культурной маргинальности реже становилась специальным предметом ана/
лиза российских авторов, однако можно отметить работы, в которых делается 
попытка исчерпывающего объяснения данного феномена. Своего рода энциклопеди/
ческую статью в исследуемой области написали А. В. Кочетков и Вал. А. Луков, в ко/
торой культурная маргинальность интерпретируется как явление, которое возника/
ет «в силу особого стечения жизненных обстоятельств, а именно — необходимости
непосредственной и длительной связи с представителями других культур (феномены
билингвизма, мезальянса, межрасовых и межнациональных браков, вовлеченность 
в миграционные потоки, торговый обмен с соседними странами и т. д.)» (Кочетков,
Луков, 2019: 248). В такой постановке отражается концептуализация культурной
маргинальности в плане кросс/культурного взаимодействия. Между тем в более ран/
них версиях теоретизирования обнаруживаются трактовки, которые выходят за рам/
ки классических определений и феномен маргинализации рассматривается как пере/
ходное положение между старой и новой системой ценностей внутри одной куль/
туры. Такие теоретические воззрения можно увидеть в работе Е. И. Мельниковой, 
в которой рассматривается кризисная модель самоопределения молодых людей 
в эпоху перемен, а процесс маргинализации осмысливается как сложный период по/
иска того, что есть «Мы», когда общепринятая культурная система, транслируемая
общественными институтами и родительской семьей, недостаточно осваивается, 
а собственная система ценностей еще не сформирована (Мельникова, 2010). 

Надо сказать, что российские ученые указывают на сложность сохранения погра/
ничного статуса носителей маргинальной культуры, которого можно лишиться, ин/
тегрируясь в доминирующую культуру или оказавшись за пределами этой культу/
ры, что заставляет культурных маргиналов «чутко реагировать на любые изменения 
в культуре, конкурировать с другими маргинальными образованиями за сферы влия/
ния, при необходимости кооперироваться с ними с целью поддержания маргинально/
го статуса» (Бобер, 2010: 140). 
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Стоит отметить, что в последние годы культурная маргинальность становится
специальным предметом анализа в социологии молодежи. В этом случае культурная
маргинальность отражает пограничное положение молодых людей «в результате
воздействия внешних факторов (как результат пребывания в обществе риска) и вну/
тренних факторов (как свойства переходного, пограничного возрастного периода со
специфичными чертами группового сознания (лабильность, экстремальность, транс/
грессивность, глобальность))» (Ковров, Пичко, Гафиатулина, 2023: 255).

Итак, подведем итоги краткого обзора концептуальных подходов зарубежных 
и отечественных специалистов. Прежде всего следует отметить, что культурная мар/
гинальность имеет многоаспектный ракурс анализа. Условно можно провести теоре/
тическую параллель между двумя аналитическими линиями, первая из которых 
затрагивает кросс/культурное взаимодействие, а вторая — аномию и кризисное со/
стояние общества. В нашем случае особый интерес представляет анализ культурной
маргинальности с опорой на теорию аномии, позволяющую сконцентрировать вни/
мание на динамике национальной культуры и связанных с ней маргинальных прояв/
лений. С этой точки зрения культурная маргинальность характеризует неопределен/
ность культурной идентичности, проявляющуюся в изоляции от доминирующей
культуры на уровне ценностного самоопределения и социальных практик в виде от/
каза от потребления продуктов доминирующей культуры либо в девиантных формах
поведения, отражающих протест и сопротивление. 

К ВОПРОСУ ОБ ЭМПИРИЧЕСКИХ ИССЛЕДОВАНИЯХ
Исследователю нередко приходится решать задачу социологического измерения

сложных многосоставных явлений, которые следует перевести из теоретически по/
нятных в эмпирически доступные для анализа концепты. Стоит отметить, что пробле/
ма количественной квантификации маргинальности, проявления которой фиксиру/
ются на субъективном уровне, не остается за рамками внимания современных уче/
ных, хотя подобных примеров в научной литературе встречается крайне мало. Так,
можно рассмотреть опыт исследования культурной маргинальности студенческой
молодежи в области информационно/коммуникационных технологий с помощью ко/
личественного опроса (Polyakova, Basina, Al/Shahdani, 2023). Но надо признать, что 
в современной исследовательской нише фактически отсутствует традиция эмпириче/
ского изучения культурной маргинальности как внутрисистемного социокультур/
ного явления, которое проявляется в условиях аномии. Теоретические изыскания 
в этой области опережают аналитическую практику. С нашей точки зрения, в эмпи/
рическом исследовании культурной маргинальности представляет несомненный ин/
терес субъективистский подход, основанный на выявлении переживаемого опыта не/
определенности культурной идентичности и выражаемого в ценностях и практиках
отношения к доминирующей культуре. В качестве приемлемых методологических
разработок в обозначенной области видится перспективным использование страте/
гии смешивания методов (Mixed Methods Research), когда исследователь анализирует
данные, полученные с помощью качественных и количественных методов, «смеши/
вая» их последовательно либо параллельно (Creswell J. W., Creswell J. D., 2018). Если
исходить из того, что составление социологического инструментария уже предпола/
гает онтологизацию культурной маргинальности, то видится целесообразным пред/
варительное проведение разведывательных исследований, что поможет в дальней/
шем сформулировать корректно вопросы для опросных методов. Здесь потребуется
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анализ нарративов глубинных интервью, который позволит выявить словарь повсе/
дневной риторики о культурной идентичности, понять основания самоописаний 
и самоопределений в социокультурном пространстве, изучить восприятие домини/
рующей культуры и опыт освоения культурно/духовной жизни страны. С опорой на
качественную методологию разумным видится разработка количественного инстру/
ментария.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В настоящей статье была выдвинута цель переосмыслить культурную маргиналь/

ность, используя теоретические ресурсы социологии, а также определить возмож/
ные методологические подходы к ее эмпирическому исследованию. Стоит сказать,
что такая ревизия социологической теории во многом продиктована потребностью
разобраться в изменении культурной составляющей социальной жизни в условиях
информационного и военного (по факту) противостояния. В современном инфор/
мационном поле культурные картины мира становятся, с одной стороны, объек/
том для созидания, сохранения и приумножения, а с другой — разрушения, раз/
мывания, фрагментации. Тем самым определение культурной маргинальности 
в аспекте кросс/культурного взаимодействия недостаточно для осмысления проис/
ходящих социокультурных процессов. Если исходить из того, что маргинальность
возникает в условиях социальной нестабильности, в кризисные периоды развития
общества, то видится перспективным использовать положения теории аномии, 
в рамках которой маргинальное состояние осмысливается как неопределенность
культурной идентичности индивида. Таким образом, рассматривая маргинальность
шире, чем в аспекте взаимодействия культур, можно говорить о пограничном состо/
янии человека, который не освоил нормы доминирующей культуры в своей стране,
но при этом не интегрировался и в другие культурные системы. Маргинал появля/
ется в условиях дестабилизации преемственности культурных норм и ценностей
внутри культуры, в которой он родился и вырос. При этом индивид осознает свою
неинтегрированность в культуру большинства, частью которой он является по рож/
дению, но не по самоопределению. Такое положение может выразиться в формах
поведения в виде протеста, нигилизма, отчужденности, возникающей вследствие
неопределенности культурных ориентаций. Культурный маргинал в этом случае вы/
ступает объективным исследователем доминирующей культуры, его могут отличать
критичная позиция, одновременная отдаленность и вовлеченность в виде инноваци/
онных идей. 

Следует учитывать, что некоторые выводы, сделанные в ходе данной работы, тре/
буют дополнительных обсуждений. И поскольку представленные теоретические
обобщения проясняют феномен на эмпирическом уровне, постольку видится пер/
спективным продолжить исследовательскую линию анализа эмпирическими изыска/
ниями, полезными не только для расширения теоретического задела, но и для проек/
тирования культурной политики страны в условиях неопределенности. 
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CULTURAL MARGINALITY: IN SEARCH OF NEW INTERPRETATIONS 
AND RESEARCH METHODOLOGY

A. N. PINCHUK, D. A. TIKHOMIROV, E. V. VAKHNENKO
PLEKHANOV RUSSIAN UNIVERSITY OF ECONOMICS

The article is devoted to the study of cultural marginality, which, despite a rather long history
of theoretical analysis, continues to generate new questions in the field of scientific discussions,
actualizing not only the need for conceptual clarity, but also solutions to applied problems of pub/
lic policy. Using the theoretical resources of sociology, the authors identify two analytical lines 
of analysis of cultural marginality, the first of which affects intercultural interaction, and the se/
cond — anomie and the crisis state of society. The conceptual work presented in the article allows
us to consider cultural marginality in conditions of anomie as an intra/systemic phenomenon that
can manifest itself in the form of refusal to consume products of the dominant culture, its criticism
and rejection with blurred foundations of cultural identity. The developed conceptual scheme for
the analysis of cultural marginality and the proposed methodological solutions may be important
not only for the development of social theory as a whole, but also for identifying latent marginal
formations in modern conditions, when the discourse on culture is updated within the framework
of state policy and acquires connotations of security and sovereignty. 

Keywords: marginality; cultural marginality; intercultural interaction; anomie; cultural identity
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