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Мусор как репрезентация социального
А. Р. КОЖАРИНОВА

МОСКОВСКИЙ ГУМАНИТАРНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ, 
ТЕАТРАЛЬНЫЙ ИНСТИТУТ ИМЕНИ БОРИСА ЩУКИНА

В статье отмечается, что пространство современного города представляет собой па0
лимпсест (сложный культурный текст), в котором традиционные культурные слои в зна0
чительной степени разрушаются, а поверх них располагаются новые слои постмодер0
нистской культуры, пронизанные отсылками к множеству неочевидных смыслов. Накоп0
ление мусора в городе является серьезной экологической проблемой. Однако, помимо
этого очевидного смысла, автор отмечает, что в современной урбанистической среде
мусор не просто продолжает оставаться результатом жизнедеятельности горожан, но
приобретает и новую, символическую, сущность. Мусор становится отражением многих
негативных социальных процессов, например, таких как неравенство, доминирование
общества потребления, кризис идентичности, неразвитость экологического сознания,
пренебрежение идеями устойчивого развития и общего блага, значительные ценност0
ные трансформации массового сознания и т. д. Таким образом, мусор в современную
эпоху становится метафорой социального, он делает видимыми те аспекты обществен0
ного развития, которые часто остаются за пределами нашего повседневного внимания.
Количество мусора и его пространственное распределение указывает на дисфункцио0
нальные аспекты современной культуры. Мусор становится опознавательным знаком та0
ких глубинных социокультурных процессов, как отчуждение человека от природы, обще0
ства и самого себя.

Ключевые слова: мусор; культура; метафора; символ; избыточное потребление; утра0
та идентичности; отчуждение; стигматизация
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ВВЕДЕНИЕ

В 1997 г. Жаном Бодрийяром в Московском государственном университете име/
ни М. В. Ломоносова была прочитана лекция, впоследствии опубликован/

ная под названием «Город и ненависть». Выступление французского философа
было посвящено анализу современного урбанистического пространства, пред/
ставляющего собой палимсест, в котором традиционное культурные слои в значи/
тельной степени разрушаются, а поверх них располагаются новые слои современ/
ной постмодернистской культуры. Ж. Бодрийяр утверждает, что города в ХХ в.
становятся не очень приятными пространствами: в них преобладает анонимность
и отчуждение, доминирует гиперреальность, смешивающая естественное и искус/
ственное, господствуют симулякры — копии без оригинала (Бодрийяр, 1997: Эле/
ктронный ресурс). Урбанистическая гиперреальность проявляется через массовое
производство и потребление, через однотипные архитектурные и культурные эле/
менты. Человек, столкнувшись с гиперреальностью городской среды, испытывает
отчуждение от нее. Это отчуждение обезличивает человека, приводит к поте/
ре связи между людьми, усиливает агрессию и ненависть, провоцирует насилие,
отражающее внутренние конфликты и линии напряжения урбанистического со/
циума. Работа «Город и ненависть» Ж. Бодрийяра (там же) представляет собой
глубокий анализ современной культуры, ее проблем и противоречий, в ней под/
черкивается необходимость переосмысления наших взаимоотношений как с урба/
нистическим пространством, так и друг с другом. Отметим, что параллельно с не/
гативными процессами, описываемыми Ж. Бодрийяром, на рубеже XX–XXI вв.
развиваются и противоположные — формирование комфортных для работы 
и для жизни городов, построенных по принципу устойчивого развития инфра/
структуры, экологичности урбанистических пространств. Но в данной работе ав/
тор, стоя на критических позициях, анализирует именно проблемные стороны ур/
банизации.

Некоторая часть работы Ж. Бодрийяра посвящена анализу символической
природы городского мусора. Накопление мусора в городских пространствах, по 
Ж. Бодрийяру, подчеркивает пространственное неравенство и провоцирует нера/
венство социальное, оно служит метафорой внутренней пустоты и упадка, скры/
тых за внешним благоприятным фасадом городской жизни (там же). Пользуясь
подходом Ж. Бодрийяра, в рамках которого мусор обретает символическую при/
роду, а гиперреалистичная городская среда составляет контекст, благодаря кото/
рому мусор становится опознавательным знаком глубинных социокультурных
процессов, рассмотрим, как именно мусор начинает символически отражать раз/
нообразные стороны социальных процессов отношений в современной городской
культуре.

МУСОР КАК МЕТАФОРА НЕУКОРЕНЕННОСТИ
Производство, ориентированное на массовый выпуск товаров невысокого каче/

ства с коротким сроком службы, обходится дешевле, нежели создание добротных
долговечных вещей, оно позволяет производителям снижать издержки и увеличи/
вать прибыль, стимулировать потребителей к частой замене товаров новыми. Из/
быточное потребление, в процессе которого люди покупают и потребляют гораз/
до больше, чем им действительно нужно, стало сегодня одной из важнейших форм
человеческой деятельности. Быстрая смена моды приводит к тому, что люди часто
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покупают новые вещи, даже если старые еще функциональны. Материальное изо/
билие позволяет человеку даже среднего достатка не только использовать покуп/
ки очень короткое время, но и вовсе не использовать их. Все это ускоряет процесс
выбрасывания и увеличивает количество мусора, экспоненциальный рост которо/
го является видимым результатом перепотребления. Разрастающиеся свалки слу/
жат визуальной метафорой современной культуры, в которой потребление ради
потребления ведет к переформатированию ненужных вещей и ресурсов в отходы.
Статистические данные коррелируют с вышесказанным. По словам члена Коор/
динационно/попечительского совета Общественного экологического контроля
России Р. Мелконяна, ежегодный прирост бытовых отходов в столице составляет
2,5%, а количество мусора в столице удваивается каждые 40 лет. «Москва букваль/
но задыхается в мусорных тисках, каждый день из столицы вывозится 9,5 тыс. тонн
ТБО (твердых бытовых отходов. — А. К.)», — подчеркивает Р. Мелконян (Год эко/
логии в России … , 2018: Электронный ресурс).

В работе Э. Тоффлера «Шок будущего» был введен термин «одноразовая куль/
тура» (культура одноразового использования вещи): «Дом похож на большую пе/
рерабатывающую машину, в которую предметы стекаются, затем потребляются 
и исчезают со все большей скоростью. С самого рождения ребенок оказывается
погруженным в одноразовую культуру» (Тоффлер, 2002: 62). Произведенные од/
норазовые товары удобны и легки в применении, они не требуют заботы или ре/
монта, теряют свою ценность и значимость уже после первого применения. По
данным Росприроднадзора, «неконтролируемый рост использования одноразо/
вых потребительских товаров, тары и упаковки немедицинского назначения и их
низкая извлекаемость из общего потока ТКО приводит к захламлению и пластико/
вому загрязнению территорий» (Рекомендации … , 2019: Электронный ресурс).
Только в Москве ежегодно производится порядка 2 млн тонн пищевых отходов
(около четверти массы всех ТКО, образующихся в Москве) (там же). Так «однора/
зовая культура» превращает город в «контейнер, полный объектами для однора/
зового использования» (Бауман, 2008: 175).

Однако проблема «одноразовой культуры» значительно шире, чем просто эко/
логическая проблема, — «культура замены» оказывает значительное влияние на
ценности людей, внося изменения в их мировоззрение, поведение и отношение 
к окружающему миру. Поскольку одноразовое использование сокращает продол/
жительность взаимоотношений между человеком и вещью, люди теряют эмоцио/
нальную привязанность к предметам: «Ничто не впечатляет так, как различие меж/
ду новым поколением девочек, радостно отдающих своих Барби ради новой усо/
вершенствованной модели, и теми, кто, подобно их матерям и бабушкам, долго
играл одной и той же куклой и был к ней нежно привязан, пока она не развалива/
лась от старости. В столь разном подходе выражается главное различие между
прошлым и будущим, между обществом, базирующимся на постоянстве, и новым,
быстро формирующимся обществом, базирующимся на недолговечности» (Тофф/
лер, 2002: 58). Привычка определять ценность объекта его новизной может распро/
страняться и на другие аспекты жизни, включая отношения с людьми, в которых
также может возникнуть тенденция к меньшей привязанности и большей готовно/
сти к быстрым изменениям.

«Одноразовая культура» формирует привычку к немедленному удовлетворе/
нию потребностей. Люди привыкают получать то, что они хотят, без задержек, что
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может снижать терпение, подталкивать людей к фокусировке на текущем моменте
и избеганию долгосрочного планирования. Замещение «ценности ремонта» «цен/
ностью замены» отнюдь не способствует формированию экологической ответст/
венности и чувства долга перед будущими поколениями.

Для Ж. Бодрийяра культура одноразового использования является важным ас/
пектом современного общества, подчеркивающим поверхностность и эфемерность
современной жизни. Она символизирует не только материальную избыточность,
но и неукорененность современного человека, утрату глубинных социальных 
и культурных ценностей. Отталкиваясь от утверждения о том, что наполненная от/
ходами «одноразовой культуры» «естественная среда превратилась в отбросы, 
т. е. в ненужную, всем мешающую субстанцию» (Бодрийяр, 1997: Электронный ре/
сурс), Ж. Бодрийяр делает более широкий вывод: сама «культура превратилась 
в производство отходов» (там же).

МУСОР КАК СТИГМА
Мусор чаще скапливается в неблагополучных районах города, так как эти рай/

оны, как правило, имеют менее развитую инфраструктуру. Городские политики 
и специалисты по урбанистике в большей степени учитывают интересы богатых
районов, оставляя маргинализированные зоны без должного внимания и ресурсов,
поэтому бедные районы не могут позволить себе выбрать эффективные системы
управления отходами, связанными с уборкой и регулярным вывозом отходов. На/
копление мусора приводит к ухудшению санитарных условий и еще к большему
снижению качества жизни жителей, загрязнение воздуха, воды и почвы оказывает
негативное воздействие на их здоровье и благополучие.

При этом менее престижные городские районы страдают не только от фактиче/
ского наличия мусора как такового. Проблематично то, что они сами как будто бы
обретают коннотацию «вторичного», «грязного». «Строятся целые кварталы жи/
лых домов и офисов, но они обречены навеки оставаться пустыми... Они — отхо/
ды, всего лишь отходы и навсегда останутся таковыми, это не следы прошлого и не
руины, которые все/таки представляют собой почтенные памятники старины. Эти
дома — памятники бездушию предпринимательской деятельности человека. И тог/
да хочется спросить, как же может ненавидеть и презирать самое себя цивилиза/
ция, которая с самого начала производит себя, причем умышленно, в виде отбро/
сов, трудится над своим собственным бесполезным построением, создавая города
и метрополии, подобные огромным холостым механизмам, бесконечно себя вос/
производящим» (Бодрийяр, 1997: Электронный ресурс).

Анализу мусора как культурного феномена посвящено исследование, прове/
денное социологами О. Е. Бредниковой и О. А. Ткач. Они сравнили особенности
«мусорных практик» представителей деревенской «культуры бедности» и экономи/
чески более успешной городской культуры (Бредникова, Ткач, 2008). Авторы дока/
зывают, что в городских и в деревенских сообществах мусор наделяется различными
коннотациями («замусоренный город» и «грязная деревня»). В деревне мусор сли/
вается с природой, вписан в ландшафт, открыт для обозрения, готов для вторично/
го использования. Поэтому он «не наделяется столь значимыми социальными
смыслами, как в городе, он отнюдь не маркер социального порядка» (там же: 351).
Городской мусор — иной, он «наделяется особым статусом, он играет роль некое/
го маркера социального порядка и социальных трансформаций», символа «раз/
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рушающегося социального строя» (там же: 350). Представляется, что сделанные 
О. Е. Бредниковой и О. А. Ткач выводы относительно сравнительного анализа про/
странств города и деревни по своему содержанию конгруэнтны сравнению внутри/
городских пространств, в которых непрестижные малообеспеченные инфраструк/
турой районы соседствуют с комфортабельными, ухоженными.

Итак, неравномерное распределение услуг по управлению отходами приводит 
к пространственной стратификации городской среды: свалки становятся маркера/
ми низкого социального статуса, а чистые и ухоженные районы ассоциируются 
с высоким социально/экономическим статусом. Дезинтеграция города приводит 
к взаимному аннулированию преимуществ всех городских пространств в целом.
Привилегированная часть городского сообщества предвзято относится к маргина/
лизированным районам, избегает их, воспринимая их как неблагополучные и опас/
ные. Однако сам факт соседства с «грязным» ухудшает положение этих более 
высоких социальных слоев. Развивающиеся встречные процессы взаимного непри/
ятия создают дополнительные барьеры для социального и экономического про/
движения людей, живущих в различных условиях, провоцируют у низших город/
ских слоев еще большее чувство исключенности из благополучного городского
контекста, отчуждают горожан друг от друга.

Так свалки способствуют стигматизации маргинализированных районов и их
жителей. Таким образом, мусорные кучи в городах не только являются физиче/
ским свидетельством недостатков системы управления отходами, но и подчер/
кивают существующие экономические диспропорции и социальное неравенст/
во, демонстрируют взаимодействие экономических, политических и социальных
факторов, провоцирующих и усиливающих разделение между социальными стра/
тами.

МУСОР КАК МЕТАФОРА УТРАТЫ ИДЕНТИЧНОСТИ
Несмотря на отмечаемые исследователями тенденции демассофикации (Кости/

на, 2009: Электронный ресурс), некоторые городские пространства продолжают
оставаться обезличенными из/за массового производства и однообразия архитек/
туры и инфраструктуры.

Мусор, хаотично размещаемый по таким пространствам, усугубляет отсутствие
уникальности и индивидуальности этих мест. Он подсознательно ассоциируется 
с упадком и запустением, поэтому само его существование негативно влияет на
психологическое состояние жителей, создавая у них ощущение как минимум утра/
ты ценности городского пространства, а как максимум — социальной значимости
собственной жизни. Загрязнение городского пространства может вызывать нега/
тивные ассоциации с городом, ослаблять чувство привязанности к нему, гордости
за место своего проживания. Если эстетическое восприятие города ухудшается, то
жители начинают воспринимать его как неприятное место для жизни. Нахождение
в загрязненной среде может вызывать стресс и чувство беспомощности у жителей,
чувствующих, что их усилия по улучшению городской среды бессмысленны, что
ведет к утрате мотивации заботиться о своем городе.

Подобные чувства могут служить метафорой неустойчивости и временности
жизни для людей, и без того переживающих потерю индивидуальности в условиях
массового общества. В обезличенных пространствах города даже культурно зна/
чимые места, загрязненные мусором, теряют свою символическую ценность, нару/
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шая при этом визуальную и культурную целостность урбанистического простран/
ства. Формирующееся ощущение запущенности приводит к утрате чувства принад/
лежности горожанина к среде своего обитания, что напрямую влияет на идентич/
ность жителей.

Немаловажен еще один момент: процессам идентификации в принципе прису/
ща идея долговечности и устойчивости. Заполненное мусором городское прост/
ранство воспринимается как неустойчивое, преходящее, и это чувство подрывает 
у обитателей города ощущение стабильности и преемственности. В онтологиче/
ском смысле мусор, символизирующий временность и переходность, антонимичен
долговременно формирующейся идентичности.

МУСОР КАК СИМПТОМ УПАДКА КУЛЬТУРЫ
Внешне города могут выглядеть удобно спланированными, красивыми и совре/

менными. Наличие в них мусора, естественно, меняет наше поверхностное впе/
чатление и свидетельствует об экологических и хозяйственных проблемах. Одна/
ко интересен более глубокий взгляд на проблему мусора, приводящий нас к раз/
мышлениям о серьезных, имеющих философский статус проблемах современной
культуры.

Итак, количество мусора является материальным проявлением сверхпотребле/
ния, в процессе которого товары используются для краткосрочного удовлетворе/
ния мимолетных нужд. Постоянное стремление к приобретению новых вещей не
приносит глубокой удовлетворенности человеку, оно является попыткой запол/
нить отсутствие смысла в зацикленном на покупку обществе потребления, отра/
жает отсутствие нематериальных целей. Мусор, как итог потребления, становит/
ся физическим воплощением внутренней пустоты. Рост количества отходов в об/
ществе потребления — симптом ценностного сдвига, символизирующего утрату
более глубоких смыслов и целей в жизни. Грязные и захламленные общественные
пространства становятся визуальным напоминанием о моральном и культурном
упадке. Мусор указывает на отсутствие заботы о красоте и чистоте окружающе/
го мира, что отражает утрату эстетических и моральных ценностей. Накопление
мусора в городских районах может негативно влиять на психологическое состоя/
ние жителей, вызывая чувства уныния и безнадежности, эмоционального упадка.
Слова Т. Адорно, назвавшего культуру «покровом, накинутым на мусор и нечис/
тоты» (Адорно, 2003: 329), можно переиначить: мусор сам стал покровом, прячу/
щим под собой залежи социальных проблем.   Не случайно с 1980/х гг. в обиход
вошел термин «мусорная культура». Так, социолог О. Н. Яницкий широко опреде/
ляет «мусорную культуру» как культурную форму, в которой происходит «за/
грязнение промышленными отходами всех видов природных и социальных сред
(социальной, политической, визуальной, звуковой, природной и т. д.), резкое
обеднение литературного и замусоривание бытового языка (блатными словечка/
ми или откровенной бранью), перманентное производство СМИ и политиками
смеси полуправды и лжи» (Яницкий, 2013: 419). Это «прежде всего тип культуры,
внутренне присущий обществу, находящемуся в процессе ускоряющейся деволю/
ции», «внутреннего упадка» (там же: 439). «Мусорная культура обозначает мо/
мент, когда энергия процессов распада становится больше энергии процессов 
созидания. И наступает культурная катастрофа: нарушение социально/экологи/
ческого метаболизма, при котором чем больше мусора, тем выше вероятность 
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и интенсивность его «поражающего эффекта» во всех областях, включая созна/
ние» (Арпентьева, 2019: 15).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Итак, мусор опредмечивает, делает видимыми те аспекты социального разви/

тия, которые часто остаются за пределами общественного внимания. Ставший ви/
димым, он указывает, что за внешним фасадом процветающей городской жизни
скрываются более глубокие проблемы, такие как отчуждение человека от приро/
ды, от общества и от самого себя.   Мусор как бы служит зеркалом, отражающим
дисфункции современной городской культуры: «Наши мегаполисы, наши космо/
политические города — своего рода абсцессы, оттягивающие возникновение более
крупных нарывов. Архитектура и градостроительство, повсюду запуская амби/
циозные щупальца, производят одних только монстров, не с эстетической точки
зрения (хотя, увы, и такое часто бывает), а в том отношении, что эти монстры сви/
детельствуют об утере городом целостности и органичности, о его дезинтеграции 
и дезорганизации» (Бодрийяр, 1997: Электронный ресурс).
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GARBAGE AS A REPRESENTATION OF THE SOCIAL
A. R. KOZHARINOVA
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The article notes that the space of a modern city is a palimpsest (complicated cultural text) in
which traditional cultural layers are largely destroyed, and new layers of postmodern culture are
located on top of them, permeated with references to many non/obvious meanings. The accumula/
tion of garbage in the city is a serious environmental problem. However, in addition to this ob/
vious meaning, the author notes that in the modern urban environment, garbage not only contin/
ues to be the result of the life of city dwellers, but also acquires a new, symbolic essence. Garbage
becomes a reflection of many negative social processes, such as: inequality, dominance of the con/
sumer society, identity crisis, underdeveloped environmental awareness, disregard for the ideas of
sustainable development and the common good, significant value transformations of mass con/
sciousness, etc. Thus, garbage in the postmodern era becomes a metaphor for the social, it makes
visible those aspects of social development that often remain beyond our everyday attention. The
amount of garbage and its spatial distribution indicates the dysfunctional aspects of modern cul/
ture. Garbage becomes a sign of such deep socio/cultural processes as the alienation of man from
nature, society and himself.

Keywords: garbage; culture; metaphor; symbol; overconsumption; loss of identity; alienation;
stigmatization
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