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Нейроэпистемология ментальных событий: 
осознание действительности

А. А. АРТЕМЕНКОВ

ЧЕРЕПОВЕЦКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ

В статье с позиции функционализма рассматривается процесс осознания действи3
тельности во взаимосвязи с нейронными процессами, протекающими в мозге, и мен3
тальными состояниями. Эпистемологический статус субъективных личностных пережи3
ваний определяется в совокупности с физическими, функциональными и ментальны3
ми состояниями. Поэтому ставится актуальный вопрос о сводимости функционального 
к ментальному. Также достаточно много внимания в статье уделено описанию взаимо3
действия нейронных сетей и причин их активности. На этой основе автором делается
предположение о существовании в мозге особых нейронных образований — осознающих
единиц, имеющих отношение к процессам осознания действительности и приобретению
нового знания. Показано, что в состав осознающей единицы мозга входят различные по3
пуляции нейронов, названные элементами познания и элементами сознания. Определен
вероятный механизм осознания, согласно которому в ответ на сенсорные стимулы из
внешней среды элементы познания и элементы сознания активируются и взаимодейст3
вуют друг с другом на уровне рефлекторных синаптических связей. Это приводит не
только к осознанию чувственных образов, но и к образованию в мозге осознанных зна3
ний, составляющих основу сознательного опыта. Приобретение и накопление осознан3
ных знаний есть процесс познания, в то время как оперирование суммой этих знаний оп3
ределяется как процесс мышления, в ходе которого возникает понимание, являющееся
основой разума. В заключении делается вывод о том, что процесс осознания предшест3
вует возникновению у человека субъективных личностных переживаний и предопределя3
ет каузальную замкнутость телесных, функциональных и ментальных состояний.
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ВВЕДЕНИЕ

Исследование процесса осознания действительности является важнейшей зада/
чей для эпистемологии и философии науки, поскольку понимание и объясне/

ние того, как знания соотносятся с сознанием и на каком уровне это представлено
в человеческом мозге, является ключевой проблемой данной науки. В этом контек/
сте не менее важным вопросом является следующий: как мозг (т. е. физическое)
взаимодействует с ментальной субстанцией? Собственно говоря, здесь мы непре/
менно касаемся психофизической проблемы, которая трактуется как проблема со/
отношения сознания и мозга, ментального и физического. С нашей точки зрения,
наиболее предпочтительно рассмотрение данных соотношений с позиции мониз/
ма, а точнее — функционализма, в котором сознание и мозг идентичны и состоят
как бы из субстанции одного типа. В этом отношении ни у кого не возникает со/
мнения в том, что мозг человека — это физический (телесный) орган, ответствен/
ный за когнитивные функции. А сознание, напротив, представляет собой некий 
нематериальный феномен или явление, являющееся продуктом деятельности фи/
зической материи, т. е. мозга (хотя философы/аналитики довольно часто опреде/
ляют сознание как субъективный или сознательный опыт). Но суть не в этом. Про/
блема заключается в том, чтобы правильно соотнести субъективные личностные
ментальные переживания человека с определенными состояниями мозга и, таким
образом, понять, являются ли эти состояния одними и теми же или они различны.
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Если удастся объяснить соотношение между физиологическими процессами, про/
текающими в мозге, и субъективными личностными (ментальными) переживания/
ми, то, казалось бы, психофизическая проблема раз и навсегда будет успешно ре/
шена. Тем не менее мы понимаем, что когнитивные процессы, связанные с позна/
нием окружающей действительности, всегда сопровождаются внутренними
личностными ментальными переживаниями. И тогда возникает законный вопрос:
каков эпистемологический статус этих внутренних личностных ментальных пере/
живаний? Если мы утверждаем, что нейроны мозга человека порождают сознание,
то тем самым мы признаем каузальную связь сознания с ментальными событиями,
происходящими в жизни каждого человека, по причине того, что одно событие яв/
ляется непременной причиной возникновения другого. Но тогда мы имеем дело 
с двумя разными событиями — физическим и ментальным, что уже трактуется как
проблема ментальной каузальности. Тем не менее мы твердо уверены в том, что все
нейронные процессы, протекающие в мозге человека, предопределяют физиче/
ские, функциональные и ментальные состояния. Тогда остается открытым вопрос:
как физический субстрат, т. е. мозг человека, взаимодействует с ментальной суб/
станцией? Здесь можно определенно сказать, что все нейронные процессы так или
иначе превращаются в ментальные события и осознаются человеком. Иными сло/
вами, ментальные события и все субъективные личностные переживания человека
есть результат деятельности мозга как материальной системы. Но пока непонят/
но, каким образом нейронные процессы в мозге, предопределяющие множествен/
ные ментальные состояния и субъективность человека, становятся осознанными. 
В этом, собственно, актуальность и суть данной статьи, поскольку, на наш взгляд,
ничто кроме нейронных процессов в мозге не определяет специфику осознанных
процессов и их взаимосвязь с психикой и поведением человека, с его субъективно/
стью и ментальностью. Можно ли тогда утверждать, что все ментальные процессы
могут быть сведены к функциональным нейронным процессам? Скорее всего, нет,
поскольку функциональное в принципе нельзя свести к ментальному. 

Зачастую философы, решающие психофизическую проблему в рамках мониз/
ма, подразумевая при этом наличие одной субстанции, сводят решение проблемы
к ответу на один вопрос: каким образом ментальные состояния человека могут
быть сведены к физическим характеристикам мозга. Заметим, как Д. В. Иванов да/
ет ответ на подобный вопрос с точки зрения теории тождества ментального и фи/
зического. По его мнению, каждому типу ментальных состояний соответствует оп/
ределенный тип физических состояний мозга. Или, более того, ментальные состо/
яния есть физические состояния мозга (Иванов, 2020: 45). Иными словами, он
считает, что ментальные состояния являются внутренними физическими состоя/
ниями индивидов, которые связаны с другими ментальными состояниями и могут
служить причинами различных физических событий. Здесь целесообразно указать
на имеющиеся аргументы против функционализма: ментальные состояния могут
быть инвариантны по отношению к функциональным. В принципе, поддерживая
позицию функционализма, мы можем определенно сказать, что ментальные 
и функциональные состояния у человека могут реализовываться на одном физиче/
ском носителе — нейронной сети мозга, но, очевидно, с вовлечением различных по
функции нервных клеток и рецепторов. Но они также имеют биологические осно/
вы. Поэтому ментальные и функциональные состояния — это, в принципе, два раз/
ных класса состояний человека. Но сходство этих состояний заключается в том,
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что функциональные и ментальные состояния могут осознаваться, т. е. они всеце/
ло причастны к сознанию. 

Итак, решение затронутой в статье психофизической проблемы наверняка будет
связано с одновременным решением таких фундаментальных междисциплинарных
проблем, как «сознание — мозг», «сознание — тело», «сознание — разум». В этой
связи использование категории «мозг» позволит глубже осмыслить нейронаучные
и нейрофилософские проблемы в контексте «наивысшего сознательного» (Ар/
теменков, 2022b: 31). Конечно, бурное развитие нейронауки за последнее десятиле/
тие привело к появлению таких ее разделов, как нейрофилософия, нейроэти/
ка, нейроэкономика, нейросоциология, а в скором времени появится и нейроэпис/
темология, которая будет ставить перед человечеством грандиозные задачи по
разгадке нейронных механизмов приобретения человеком знаний (Голубинская,
2021: 80). 

ОСОЗНАНИЕ И СУБЪЕКТИВНОЕ ВОСПРИЯТИЕ 
МЕНТАЛЬНЫХ СОСТОЯНИЙ

Первоначально нам следует отметить стратегию познания сознания по Д. Н. Ра/
заеву, которая подразумевает два ее уровня. На первом (базовом) уровне Д. Н. Ра/
заев рассматривает эпистемологию субъективности и выделяет ф/эпистемологию
(эпистемологию физических фактов, включая нашу телесность) и м/эпистемоло/
гию (эпистемологию ментальных событий). На втором уровне идет разделение 
на р/эпистемологию, т. е. эпистемологию редуктивного типа, которая сводит или
идентифицирует деятельность сознания с серией нейронных и сложных электрохи/
мических и физических процессов в природе, и н/эпистемологию нередуктивного
типа, которая придает сознанию особый статус в природе (Разаев, 2015: 74). Такое
разделение эпистемологии, как нам кажется, вполне оправданно, так как выделе/
ние р/эпистемологии как отдельного направления позволяет лучше изучить нейро/
физиологические механизмы получения знаний и подойти к пониманию процессов
осознания действительности с точки зрения мозговых нейронных процессов, скры/
то протекающих в мозге и являющихся основой субъективности и ментальности че/
ловека. Но важно отметить и то, что для человека характерно не только чувствен/
ное, но и рациональное познание всего происходящего вокруг нас. Можно сказать,
что человек обладает отвлеченным рациональным опытом, и такая его особенность
характеризует сознание человека, т. е. способность мозга человека выходить за
пределы наглядного опыта. О такой универсальной особенности мозга человека не/
однократно говорил в своих трудах всемирно известный нейропсихолог А. Р. Лу/
рия (Лурия, 2021: 8). Философ В. А. Бажанов также отмечает, что способность к со/
зданию абстракций и абстрактных понятий является отличительной чертой челове/
ческого мышления. По его мнению, абстракции позволяют эффективно
«свертывать» большое количество сенсорной информации и тем самым упрощают
процесс познания мира в ходе адаптации к изменяющимся условиям внешней сре/
ды. Именно процесс абстрагирования сопряжен с возбуждением нейронных сетей
мозга, и эти нейронные сети обеспечивают «препарирование» объективной реаль/
ности под углом зрения определенных абстракций (Бажанов, 2021: 14). Однако не
исключено и то, что процесс формирования абстракций нашим мозгом каким/то
образом причастен к процессу осознания действительности, поскольку в осозна/
нии участвуют нервные сети мозга, образующие сознательный опыт. И этот созна/
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тельный опыт имеет отношение к определенным уровням сознания, которые выде/
ляет М. Каку. По его мнению, сознание уровня I представляет собой поток сенсор/
ных сигналов между префронтальной корой и таламусом. Сознание уровня II уже
создает модель нашего места в обществе, так как здесь задействованы гиппокамп,
миндалина и префронтальная кора. А сознание уровня III формирует собственную
модель окружающего мира и моделирует будущие, поэтому оно регулируется дор/
солатеральной префронтальной корой (Каку, 2019: 97–104). 

Очевидно, что в структурах нервной системы взаимодействуют два стимула 
и создается ассоциация (нейронная связь), которая обладает определенным «ве/
сом». «Вес» каждой нейронной связи кодируется нейромедиаторами, и она будет
являться «смысловой», поскольку будет переведена в память для дальнейшего ис/
пользования (Свет, 2022: 129–130). По нашему мнению, такой паттерн опыта есть
не что иное, как осознанные знания (сознательный опыт), хранящиеся в человече/
ской памяти и использующиеся в процессе повседневного бытия. В этой связи
можно сказать, что когнитивная система человека, обеспечивающая приобретение
новых знаний, как бы встроена (укоренена) во внутреннем материальном нейрон/
ном субстрате мозга и «включена» во внешнее физическое и социокультурное ок/
ружение. Когнитивные структуры мозга, обрабатывающие сенсорную информа/
цию, в таком случае являются эмерджентными, т. е. они появляются (по нашему
мнению, активизируются) спонтанно, непредсказуемо и относительно недетерми/
нированно в ходе процесса самоорганизации материи, а также охватывают и «увя/
зывают» воедино мозг человека, все его тело и внешнее окружение (Князева, 
Курдюмов, 2018: 46–48). Однако и саморганизованность процесса осознания дей/
ствительности не подлежит сомнению, поскольку только сознание обеспечивает
способность познавать общее и существенное в действительности. А образующие/
ся временные связи (ассоциации), формирующиеся в мозге, есть лишь резуль/
тат такого взаимодействия, но они будут составлять основу сознательного опыта
и в конечном счете — разума человека. 

Впрочем, физикалист Д. Чалмерс также указывает на то, что сознательный
опыт — это самая таинственная вещь в мире. Но это часть природного мира, кото/
рая требует всестороннего объяснения. И поэтому он задается вопросом, почему
существует сознательный опыт. Далее автор как бы сам отвечает на этот вопрос:
«Сознательный опыт не порождается в вакууме. Он всегда связан с когнитивными
процессами и, похоже, в известном смысле порождается ими» (Чалмерс, 2019: 41). 

M. A. Хофман рассматривает нейронные корреляты разума как совокупность
когнитивных способностей, участвующих в восприятии, запоминании, рассужде/
нии и принятии решений. По его мнению, сложная система нейронных связей ко/
ры головного мозга у человека является коррелятом высших когнитивных функ/
ций, в том числе — сознания. И это обстоятельство позволяет создавать более
сложные модели объективной реальности (Hofman, 2019: 251). В то же время 
A. Бендер (Bender, 2020:1403) считает, что человек сегодня стал таким, какой он
есть, благодаря культурным инновациям, развитию новых когнитивных навыков и,
конечно же, изменению нейронных сетей мозга. Подобные рассуждения зарубеж/
ных авторов дают нам основание для более полного понимания ключевых аспектов
осознания действительности. 

Теперь вернемся еще раз к нейронным процессам восприятия действительнос/
ти человеком и осознанию им образов. Здесь следует вспомнить представления
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физиолога И. М. Сеченова о чувственных элементах сознательного опыта. По 
И. М. Сеченову при восприятии объекта действительности в мозге происходит
группировка в специальные образы впечатлений о внешних воздействиях. Это про/
цесс Сеченов описывает так: «…одновременному определенному комплексу извне
всегда соответствует определенная чувственная группа, а последовательному ком/
плексу — чувственный ряд» (Сеченов, 2022: 137). 

Из сказанного видно, что в мозге «расчленение» и «объединение» внешних впе/
чатлений, а в дальнейшем — их ассоциация с другими впечатлениями лежат в ос/
нове процессов осознания, запоминания и понимания. К примеру, нам необходимо
выучить стихотворение. Каждое слово — это объект действительности, имеющий
определенный смысл. Вопрос: как происходит осознание, запоминание и связыва/
ние воедино и воспроизведение каждого слова? Относительно этого вопроса опре/
деленно можно сказать следующее: процесс заучивания (осознания и запомина/
ния) стихотворения происходит постепенно. Причем после прочтения стихотворе/
ния (или отдельного его отрывка) от раза к разу осознается и запоминается все
большее количество слов и предложений. Так, после первого прочтения осознает/
ся и воспроизводится не более 10% информации, а остальные 90% либо вовсе не
воспринимаются мозгом, либо воспринимаются частично, направляясь в подсо/
знание, чтобы в дальнейшем быть осознанными и отложиться в памяти. Попытаем/
ся разобраться в том, что же происходит в человеческом мозге в условиях данной
когнитивной нагрузки. Каждый раз при осознании чего/то нового мы сталкиваем/
ся с доминантой и интегральными образами. По словам Ухтомского, «старая до/
минанта возобновляется или для того, чтобы при новых данных обойтись при по/
мощи старого опыта, или для того чтобы по новым данным переинтегрировать ста/
рый опыт» (Ухтомский, 2019: 62). 

Несколько иной взгляд на процесс осознания имеется у Е. А. Юматова, кото/
рый, исходя из системной организации деятельности мозга, видит взаимосвязь
субъективных и объективных процессов в головном мозге человека. В частности,
по его мнению, существует два уровня мозговой организации целенаправленного
поведения: нейрофизиологический и субъективный, которые представляют собой
целостную системную организацию (Юматов, 2018: 94). 

В таком случае совершенно правы А. Д. Ноздрачев и Ю. В. Щербатых, признаю/
щие факт первичного положения мозга по отношению к психике и сознанию чело/
века и поставившие при этом вполне конкретный и важный вопрос о том, как впол/
не объективная работа мозга превращается в субъективные и нематериальные пси/
хические явления (Ноздрачев, Щербатых, 2021: 160). В сущности, авторы подходят
к решению психофизиологической проблемы с позиции коренной перестройки на/
ших понятий о мозге и психике и с позиции совершенствования методических под/
ходов. Но дело здесь не только в этом. Всем нам интересно узнать, можно ли с по/
зиции физиологических законов деятельности мозга понять механизмы возникно/
вения субъективных образов у человека, и как, собственно, оценить субъективный
характер образа и увязать его с сознанием. Возможно, в этом нам поможет сле/
дующее обстоятельство. Дело в том, что в философской и нейронаучной литерату/
ре сейчас рассматриваются импликативные процессы нейродинамического меха/
низма деятельности мозга. А согласно этой концепции, все структуры мозга, опре/
деляющие сознание, имеют в своей основе импликативные (нелогические) связи 
и зависимости (Лисин, Макин, 2013: 30).
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И образ, возникающий в мозге человека как таковой, есть результат познания
субъектом некоего объекта действительности. Поэтому каждый такой образ не/
пременно сохраняется в памяти и имеет строго субъективный и индивидуальный
характер. Иными словами, каждый объект внешнего мира кодируется в нейронной
сети мозга каждого индивида в виде определенной «нервной модели». И эта «нерв/
ная модель» и есть нейрофизиологический субстрат субъективных образов дейст/
вительности. Но вместе с тем нерешенной задачей по/прежнему остается объясне/
ние того, как совершается превращение материальных нейродинамических про/
цессов в идеальное (а точнее — нематериальное). Такое взаимодействие
формируется при получении новых знаний в ходе когнитивной цефализации, при
которой формируется несколько уровней мозговых нейронных преобразований.
Во всех случаях получения новых знаний в нейронных сетях мозга образуется свое/
образный и неповторимый нейронный «код познания», который лежит в основе
организации наших мыслей, сознания и поведения (Артеменков, 2022a: 76–77).

РОЛЬ НЕЙРОННЫХ ПРОЦЕССОВ В ОСОЗНАНИИ ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ
Относительно взаимосвязи ментального и физического с нейронными процес/

сами в мозге человека В. В. Васильев говорит следующее: «Мы не можем исклю/
чать, что наши действия вызываются вовсе не скоррелированными с нами желани/
ями, а какими/то нейронными процессами в мозге, онтологически реально отлич/
ными от желаний» (Васильев, 2021: 88). Из данных слов видно, что автор указывает
на необходимость не только уточнения динамики взаимодействия ментальных со/
стояний и нейронных процессов в мозге, но и изучения возможного влияния мен/
тальных состояний на нейронные процессы. Это означает, что можно допускать
воздействие ментальных состояний на нейронные процессы, ответственные за то
или иное поведение человека (там же: 176–177). Тем временем ведущий мыслитель
современности Д. Деннет думает совсем по/другому и утверждает, что сознание —
это своеобразная система управления, оснащенная органическим мозгом, модель
«Славы в мозге» (Деннет, 2017: 244–245).     

И если Деннет указывает на наличие в мозге некой «среды репрезентаций» для
осознания знаний, то С. Сеунг на основе анализа процесса восприятия кинозвезд
предполагает, что каждая знаменитость активирует только «свои» нейроны в моз/
ге. В дальнейшем Сеунг описывает как бы исходную иерархическую структуру
нейронной сети и указывает на то, как нейроны подключены друг к другу и обра/
зуют сеть. В частности, находящиеся в нижней части иерархии нейроны детекти/
руют простые раздражители, а чем выше располагается нейрон на этой иерархиче/
ской лестнице, тем более сложные внешние раздражители он способен распоз/
нать. Причем в этом процессе действует строго определенное правило: «Нейрон,
распознающий целое, получает возбуждающие сигналы от нейронов, распознаю/
щих части целого» (Сеунг, 2018: 97). Однако заметим, что сегодня проблема орга/
низации ментального лексикона также рассматривается с позиции коннекцио/
нистского подхода, согласно которому знания, имеющиеся в голове у каждого че/
ловека, опираются на специфическое построение нейронной сети мозга.
Организация ментального пространства человека в этом случае опирается на
функционирование мозга и представляет собой иерархическую ассоциативную
конструкцию (Арутюнян, 2013: 133). Напротив, гипотеза К. В. Анохина развивает
идею о том, что для нейронаучного понимания природы сознания и разума челове/
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ка необходимо рассматривать мозг человека не как коннектом (нейронную сеть), 
а как когнитом, т. е. нейронную гиперсеть, состоящую из нейронных групп со спе/
цифическими когнитивными свойствами. По его мнению, структура когнитома
тождественна структуре разума, а сознание есть не что иное, как специфический
процесс широкомасштабной интеграции когнитивных элементов в этой нейронной
сети (Анохин, 2021: 39). В этой связи нам хотелось бы обратить внимание на слова
видного философа современности, основоположника информационной теории
сознания Д. И. Дубровского, который пишет о сложных нейрофизиологических
процессах, протекающих в мозговом субстрате при восприятии видимых глазом
предметов (например, Луны). Переживаемый человеком субъективный образ Лу/
ны, по его мнению, есть результат отражения его головным мозгом объективно/ре/
альной Луны. Возникновение этого субъективного образа обусловлено определен/
ными мозговыми нейрофизиологическими процессами. И этот субъективный об/
раз есть некая информация, и ее материальным носителем должна быть
определенная нейродинамическая система, одновременная с сознательно пережи/
ваемым субъективным образом (Дубровский, 2021: 159). По его мнению, идеальное
объективировано в материальном носителе особого рода — определенных мозго/
вых нейродинамических системах (там же: 164).  

Но вернемся к Чалмерсу, который пишет об осознании следующее: «Осозна/
вать в этом смысле — примерно то же самое, что и “обладать квалиа”, “иметь субъ/
ективный опыт” и т. д.» (Чалмерс, 2019: 23). По его словам, «с точки зрения когни/
тивной науки внутреннее состояние, ответственное за продуцирование поведения,
ментально вне зависимости от его осознанности» (там же: 28). И здесь мы подра/
зумеваем, что осведомленность по Чалмерсу — это синоним осознанности, а это
значит, что осознанность имеет прямое отношение к сознанию. Действительно, ни/
кто не сможет отрицать, что осознание чего/то происходит с участием сознания.
Тогда можно с большой уверенностью предположить наличие в мозге особых осо/
знающих единиц, кодирующих целостные образы действительности и познающих
их. Тогда осознание происходящего может осуществляться следующим образом:
если во внешнем мире имеется «Объект познания 1», то при его восприятии орга/
нами чувств в мозге формируется соответствующая «Нейронная активность 1», 
а данной нейронной активности соответствует «Образ в сознании 1». Далее: «Об/
раз в сознании 1» осознается, запоминается и в дальнейшем используется в ходе
мышления. Иными словами, для каждого объекта внешнего мира формируется
своя гностическая единица, в нашем случае это может быть осознающая единица
или модуль. Тогда осознание объекта при его восприятии органами чувств можно
связывать с активацией соответствующих нейронных элементов, входящих в осоз/
нающий модуль. 

Но каким образом изменяются когнитивные структуры мозга? Пока непонятно.
Определенно можно сказать, что при чувственном восприятии вербальной инфор/
мации из внешней среды в мозге образуется определенное сочетание активности
нейронов, соответствующее воспринимаемому и осознающему образу. Образую/
щиеся при этом нейронные сети восприятия и осознания в мозге взаимодействуют
между собой в соответствии с поступающей в мозг сенсорной информацией, кото/
рую человек не только воспринимает, но и одновременно осознает, видя перед со/
бой определенную картину мира. Таким образом, при участии сознания внешняя
сенсорная информация постоянно обрабатывается и направляется в части мозга,
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ответственные за ее высший корковый анализ и синтез и одновременно — за осо/
знание. Активация этих частей мозга приводит к восприятию и осознанию образов
действительности. Так в общих чертах формируется чувственный и сознательный
опыт, и это соответствует принципам функционализма, в то время как чувст/
венный и сознательный опыт являются элементами отражения действительности
(Артеменков, 2021: 23). Поэтому неудивительно, что Р. Л. Букнер и Ф. M. Кринен
считают, что кора головного мозга человека значительно развита и занята сетями
ассоциативных областей, которые важны для человеческого познания. Плотно свя/
занные между собой и с каскадами активности в сенсорной иерархии нервные сети
широко охватывают кору головного мозга человека, что способствует активному
протеканию процесса осознания действительности (Buckner, Krienen, 2013: 6480). 

Теперь рассмотрим представления А. В. Сафронова о каузальном дуализме. Он
утверждает, что одному состоянию активности нейронных процессов в мозге со/
ответствуют разные ментальные состояния, которые отличаются друг от друга не
содержательно, а в рамках нематериального свойства (Сафронов, 2021: 118). 

И наконец, еще раз приведем имеющиеся в литературе факты в пользу наших
представлений об осознании действительности. Так, согласно альтернативной 
теории У. Матураны и Ф. Варелы, познание представляет собой процесс формиро/
вания мира через взаимодействие между мозгом, телом и внешней средой. По их
мнению, такое структурное сопряжение всегда взаимно, поскольку преобразова/
ния претерпевают и организм, и окружающая среда. В мозге конфигурация ней/
ронной сети может варьировать в широких пределах, поскольку нервная система
работает в соответствии с внутренними циклами нейронных взаимодействий (Ма/
турана, Варела, 2019: 191). Факт структурного сопряжения и межнейронного взаи/
модействия элементов познания и элементов сознания в коре мозга, возникающих
при осознании действительности, связан с пластичностью нервной системы. 
В подтверждение этого вспомним закон пластичности, который приводит 
Н. Дойдж: «…одновременно активирующиеся нейроны устанавливают между со/
бой связи» (Дойдж, 2021: 303). Отсюда следует, что в коре больших полушарий го/
ловного мозга действительно имеется возможность установления нейронных свя/
зей между элементами познания и элементами сознания в пределах осознающего
модуля. А значит, имеется и взаимосвязь нейронных процессов, протекающих 
в мозге, с ментальными событиями человеческого бытия. 

Принимая во внимание вышесказанное, мы можем более подробно рассмотреть
процесс осознания действительности и определенно сказать, что при восприятии
сенсорной системой информации и поступлении ее в мозг в корковом отделе соот/
ветствующего анализатора в ответ на эти стимулы происходит формирование эле+
ментарных единиц познания (ЭЕП), или сокращенно — элементов познания
(ЭП). ЭП — это объединение нейронов анализаторной части коры мозга, являю/
щихся материальными носителями субъективно воспринимаемых человеком объ/
ектов внешнего мира (или нематериального компонента — любого знания, слова,
т. е. всего того, что может нами познаваться и одновременно осознаваться). Тогда
получается, что если объект внешнего мира чувственно не познаваем для человека,
то он не образует в мозге нейронную сеть элементов познания, а значит, не позна/
ется и тем более не осознается им. Таким образом, элементы познания образуют
нейронный субстрат первоначального чувственного опыта. Но какова же роль со/
знания в процессе познания и в чем его связь с элементами познания? Поэтому
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очевидно, что сознание должно участвовать в восприятии и осознании всего про/
исходящего вокруг нас. Для этого требуется задействовать сети элементарных
единиц сознания (ЭЕС), или сокращенно — элементов сознания (ЭС). Упрощен/
но говоря, ЭС — это нейронный компонент, который необходим для осознания че/
го/либо и которому соответствует в мозге свой элемент познания (ЭП). Иначе го/
воря, для того чтобы внешний объект или любое знание было осознано нашим моз/
гом, необходимо как бы «соединение» нейронных сетей ЭП с ЭС. Только при
таком взаимодействии нервных элементов в мозге происходит осознание мозгом
чего/либо. В ходе этого процесса в структурах мозга образуются осознанные эле+
менты познания (ОЭП), или осознанные знания (ОЗ), и неосознанные элементы
познания (НЭП), или неосознанные знания (НЗ). Осознанные знания (ОЗ) обра/
зуются при взаимодействии нейронных сетей элементов сознания и нейронных 
сетей элементов познания. Условно это взаимодействие можно обозначить так: 
ЭС + ЭП = ОЗ. Осознанные знания сохраняются в закодированном виде в нейрон/
ной сети в виде структурно/функционального следа. Эти знания в дальнейшем ис/
пользуются нашим сознанием, образуя сознательный опыт, а неосознанные зна/
ния хранятся непосредственно в подсознании. Но с течением времени неосознан/
ные знания могут нами осознаваться при взаимодействии с элементами сознания,
таким образом превращаясь в осознанные знания (ОЗ): НЗ + ЭС = ОЗ. Это может
происходить при воспоминании чего/либо. Отсюда следует, что накопление всех
осознанных знаний и есть непрерывный процесс познания человеком окружающе/
го мира: ОЗ1 + ОЗ2 + ОЗ3…� Познание, в то время как процесс оперирования осо/
знанными знаниями нашим мозгом и есть мышление, в ходе которого мы что/то по/
нимаем. Другими словами, мышление всегда ведет к пониманию (или к непонима/
нию). Во всяком случае мы все равно понимаем, что не понимаем чего/то. Но все же
высшей формой человеческого мышления является реализующийся через понима/
ние разум. Разум человека есть своего рода результат достижения наивысшего
уровня осознанности и понимания. Недаром Д. Деннет, рассматривая понимание,
пишет о том, что главным признаком понимания является способность применять
усвоенные новые знания, новые способы и методы (Деннет, 2021: 134).

Таким образом, можно сделать вывод о том, что элемент познания — это исход/
ный нейронный субстрат наших мыслей, а следовательно, и нашего разума. Но са/
мое важное заключается в том, что каждому образующемуся в мозге элементу по/
знания соответствует свой элемент сознания, и этот взаимосвязанный комплекс
тут же осознается субъективно в виде тех или иных образов действительности. По/
лучается что/то наподобие образования нейронного кода осознанных знаний. 
И этот код хранится в памяти мозга, и поэтому мы им можем воспользоваться при
воспоминании какой/либо информации, в то время как потеря связей между эле/
ментами познания и элементами сознания ведет к забыванию. Тем не менее эле/
менты познания и элементы сознания объединяются вместе в бесконечные ряды
последовательных ментальных событий, которые являются аналогом наших осо/
знанных мыслей и разума. Упрощенно это выглядит так: 

ЭП1 – ЭС1 + ЭП2 – ЭС2 + ЭП3 – ЭС3 +… 
По сути дела, это опять же своеобразный код нового знания, которое нами осо/

знано, осмыслено и понято. Иными словами, бесконечные ряды осознанных после/
довательных ментальных событий имеют свой неповторимый нейронный код —
код мышления. Расшифровка этого кода позволит человеку найти доступ к осо/
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знанным знаниям, приблизиться к распознаванию мыслей человека (в том числе
ложных), о чем, собственно, неоднократно говорит Д. И. Дубровский. А это уже
новый, еще неведанный ранее, но грандиозный этап в развитии эпистемологии 
и нейронауки. Таким образом, осознанные знания постоянно используется нами 
и составляет основу нашего разума. Незаметно переходящие в сферу ясного со/
знания осознанные знания составляют основу нашей разумной деятельности, об/
разуя бесконечные ряды событий, происходящих в нашей жизни. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Итак, рассматривая с позиции функционализма процесс осознания действи/

тельности, можно понять, как и почему, нейронные процессы, происходящие 
в мозге человека, являются причиной не только функциональных изменений в ор/
ганизме, но и источником ментальных событий. Как подтверждение этому можно
рассмотреть взаимосвязанность ментальных и функциональных состояний мозга 
и даже в некоторой степени их переход друг в друга (на примере возникновения
боли). Восприятие болевого раздражителя сопровождается телесными и функцио/
нальными изменениями в организме и является причиной появления субъективных
ощущений и личностных переживаний человека. Исходя из этой причинности,
эпистемологический статус ментальных состояний заключается в том, что процесс
осознания любого раздражителя (в том числе болевого) предопределяет появле/
ние ментальных состояний и переживаний, связанных с этим событием. Иными
словами, нейронные процессы, протекающие в мозге, каузально связаны с мен/
тальными состояниями и в определенной степени предопределяют их, т. е. предше/
ствуют функциональным изменениям. Однако функциональные состояния вовсе
не сводимы к ментальным, а ментальные состояния полностью не сводимы к теле/
сным процессам, происходящим в мозге на нейронном уровне. Возможно, функцио/
нальные состояния являются в определенной степени переходными между физи/
ческими и ментальными состояниями. Отсюда очевидно одно — источником мен/
тальных и функциональных состояний является живая материя (нейронная сеть
мозга), которая не идентична по своей структуре и функциональным свойствам. 

Таким образом, вся нейронная сеть мозга, связанная с чувственным восприяти/
ем и отражением действительности, объединяется в осознающие единицы (модули
осознания), в состав которых входят элементы познания и элементы сознания.
Тогда весь процесс осознания действительности в упрощенном виде может выгля/
деть примерно так: при поступлении в мозг сенсорной информации об окружаю/
щей внешней среде происходит активация и объединение (взаимодействие) в еди/
ную нервную сеть в мозге элементарных единиц познания (элементов познания) 
и элементарных единиц сознания (элементов сознания). Затем происходит осозна/
ние чего/либо в мозге и образуется определенная кодовая зависимость между
нервными элементами познания и элементами сознания. И не исключено, что 
в этот момент происходит переход функциональных состояний в ментальные, так
как с осознанием связано субъективное понимание. Мы постоянно что/то осозна/
ем и понимаем. Ключевую роль в этом, как было сказано выше, играют так назы/
ваемые осознающие модули мозга, состоящие из нервных элементов познания 
и сознания. Взаимодействие нервных элементов познания и сознания в нейрон/
ной сети мозга ведет к возникновению осознанных знаний, хранящихся в нашей
памяти в виде сознательного опыта. А последовательное накопление осознанных
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знаний мозгом есть познание, в то время как оперирование суммой осознанных
знаний есть процесс мышления, непременно переходящий в понимание и человече/
ский разум.
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NEUROEPISTEMOLOGY OF MENTAL EVENTS: 
AWARENESS OF REALITY

A. A. ARTEMENKOV
CHEREPOVETS STATE UNIVERSITY

The article considers the process of understanding reality in connection with the neural process/
es occurring in the brain and mental states from the standpoint of functionalism. The epistemolog/
ical status of subjective personal experiences is determined in conjunction with physical, function/
al and mental states. Therefore, an urgent question is raised about the reducibility of the function/
al to the mental. Also, a lot of attention in the article is given to the description of the interaction
of neural networks and the reasons for their activity. On this basis, the author makes an assump/
tion about the existence of special neural formations in the brain — conscious units related to the
processes of understanding reality and acquiring new knowledge. It is shown that a conscious unit
of the brain includes various populations of neurons, which are called elements of cognition and
elements of consciousness. A probable mechanism of awareness has been determined, according to
which, in response to sensory stimuli from the external environment, elements of cognition and ele/
ments of consciousness are activated and interact with each other at the level of reflex synaptic
connections. This leads not only to the awareness of sensory images, but also to the formation of
conscious knowledge in the brain, which forms the basis of conscious experience. The acquisition
and accumulation of conscious knowledge is the process of cognition, while operating the sum of
this knowledge is defined as the process of thinking, during which understanding arises, which is the
basis of the mind. It is concluded that the process of understanding precedes the emergence of sub/
jective personal experiences in a person and predetermines the causal isolation of bodily, function/
al and mental states.

Keywords: neuroepistemology; human; brain; neural processes; awareness of reality; subjectiv/
ity; mental states
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