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В статье актуализируется категория «культурное пространство», которая встречается
практически во всех трудах, где объектом исследования выступает культура. При этом
отмечается, что в зависимости от контекста, целей и задач исследования исследователи
по'разному трактуют данное понятие, в силу чего определения иногда взаимно пересе'
каются, а иногда расходятся достаточно далеко друг от друга. Утверждается доминирую'
щая структурно'семиотическая роль культурного пространства. Статья нацелена на 
выявление ключевых методологических подходов изучения категории «культурное про'
странство». С помощью методов структурного и сравнительного анализа выделены сле'
дующие подходы: семиотический, аксиологический, медиакультурный, духовно'средо'
вый, геокультурный, системно'концептуальный, медиакультурное пространство.

Определяются различные уровни культурного пространства: физический (реальное
пространство), перцептивный (воспринимаемое пространство), духовный или менталь'
ный и абстрактно'концептуальный, существующий лишь умозрительно. Каждый из этих
уровней культурного пространства отражается в индивидуальном или групповом созна'
нии. Выявлено, что первый уровень характеризуется материализацией культурного про'
странства, второй — его образной репрезентацией, а третий — понятийно'концептуаль'
ной интерпретацией культурного пространства. 
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ВВЕДЕНИЕ

Обращение к смыслам категории «культурное пространство» встречается прак/
тически во всех трудах, где объектом исследования выступает культура, при

этом в зависимости от контекста, целей и задач исследования разные исследовате/
ли по/разному трактуют данные понятия, в силу чего иногда они взаимно пересе/
каются, а иногда расходятся достаточно далеко друг от друга.
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Нет необходимости пытаться раз и навсегда определить границы данного ис/
следовательского конструкта, хотя бы в силу того, что многозначность и полисе/
мантичность понятия делает эту задачу практически невыполнимой. Однако, на
наш взгляд, будет интересно определить некоторые основные (опять же сложно
охватить все многообразие) подходы к определению данной категории и выявить
ключевые методологические принципы ее изучения. 

СТРУКТУРНО@СЕМИОТИЧЕСКАЯ РОЛЬ 
КУЛЬТУРНОГО ПРОСТРАНСТВА

Категория пространства наряду с такими категориями, как «время» и «бытие»,
является определяющей и в связи с этим неоднократно была предметом философ/
ского осмысления. В свою очередь, культурное пространство представляет собой
некоторую многослойность среды сосредоточения культуры в конкретном и абст/
рактном ее выражении. В связи с этим, по мнению М. Фуко, появляется необходи/
мость ее аналитического разъятия, когда «упорядоченность жизни одних культур/
ных точек» данного пространства проявляется в соотношении частей, во взаимо/
действии вещей, что придает им определенные смыслы. Здесь налицо выявление
смыслообразующей функции пространственной координаты культуры, содержа/
щейся в концепции М. Фуко (Фуко, 2012). 

Очевидно, что предопределяющая семантическая структурность культурного
пространства находит свое отражение в различных типах его восприятия. Воспри/
ятие пространства с позиций культурологов и искусствоведов характеризуется через
отражение различных пространственных характеристик в диалоге культур лю/
дей в обществе. В частности, в этом направлении развивались воззрения М. М. Бах/
тина (Бахтин, 1975). При этом особое значение приобретают положения о чело/
веке, личности как уникальном мире культуры, вступающем во взаимодействие 
с другими личностями — культурами. В свою очередь указанные выше характери/
стики в культурно/семиотической концепции Ю. М. Лотмана выражаются в раз/
ных формах межкультурной коммуникации (Лотман, 2014). При этом культурное
пространство тесно связывается с ограничением в рамках культурно/историче/
ской динамики. Это еще один пример многослойности культурного пространства. 

Современные подходы к культурному пространству характеризуются тесной
связью с порождаемыми им сущностными и образными смыслами. Эта позиция
просматривается в трудах М. Г. Трипузова, В. В. Абашева, Д. Л. Спивака, Т. П. Фо/
киной, Ю. Р. Гореловой (Абашев, 2000; Спивак, 2005; Фокина, 2001, Горелова,
2013).

Так, утверждая уникальность культурных слоев, входящих в культурное про/
странство как совокупности некоторых сущностных смыслов, М. Г. Трипузов 
в своей концепции определяет их по отношению как к культуре в целом, так 
и к ценностно связанным субкультурам (Трипузов, 2012). В то же время образный
смысл культурного пространства, возникающего на границе возможного и реаль/
ного, утверждается в концепции В. В. Абашева. При этом образные смыслы фор/
мируются, по мнению автора, исключительно во «взаимодействии и единстве зем/
ного пространства (гео) и организующей его культурной формы (поэтика)»
(Абашев, 2012: 143).

С нашей точки зрения, культурное пространство — это реальная, воспринима/
емая и умозрительная структурированная среда сосредоточения различных куль/
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турных слоев и смыслов, находящихся в окружении природы, и стоящая над ней.
При этом оно обладает внутренне присущими культуротворческими свойствами,
всякий раз порождающими новую культуру и субкультуры.

МНОГООБРАЗИЕ ПОДХОДОВ 
К КУЛЬТУРНОМУ ПРОСТРАНСТВУ

Рассмотрим различные подходы к определению культурного пространства по
мере его изучения различными авторами.

Семиотический подход к культурному пространству развивают М. М. Бахтин 
и Ю. М. Лотман. В частности, М. М. Бахтин отмечает связь культурного простран/
ства со смыслами, символами и значениями культурного бытия. Определяющим
фактором формирования социокультурного пространства он считает сохранение
«определенных фрагментов социально/культурной реальности во всем ее много/
образии связей и параметров. Именно благодаря этому пространство наполняется
реальным жизненным смыслом» (Бахтин, 1975). Очевидно, что жизненный смысл 
в этой реальности находится в связи личностного и социального смыслов в форми/
ровании пространства культуры как контекстной среды. Например, пространство
архитектурной среды г. Омска всегда было наполнено личностными смыслами вы/
дающихся архитекторов Ф. Ф. Вагнера, Э. И. Эзета и других, продемонстрировав/
ших в Омске свой индивидуальный почерк.

В то же время Ю. М. Лотман не мыслит решения проблемы культуры «без оп/
ределения ее места во внекультурном пространстве» (Лотман, 1992: 45), т. е. в кон/
текстном выражении. Это место формирует образ основополагающего контекста,
выражающего все многообразие культурных смыслов. В конкретном выражении
эта идея понимается, к примеру, как отражение культуры градостроительства 
в архитектурном пространстве Омска и проявлялась, в частности, в строительстве
разных по стилистике зданий женской и мужской гимназий омского архитектора
Э. И. Эзета.

Аксиологический подход к культурному пространству с социальной и личност/
ной позиций развивается культурологами О. И. Горяиновой и П. И. Касаткиным.
Акцент на аксиологическом основании культурного пространства прослеживает/
ся в трудах О. И. Горяиновой, устанавливающей связь социального и личностно/
го факторов в его формировании. Эта категория рассматривается как «совокуп/
ность ценностных отношений к опыту той или иной социальной группы, степень
ценностной адаптации к нему, одним словом, превращение внешнего социально/
го во внутреннее личностное достижение» (Горяинова, 2010: 13). Налицо социаль/
ная идентификация ценностей мира человеческих достижений в культурном уни/
версуме.

Делая акцент в культурном пространстве на ценностном мире социума, 
П. И. Касаткин отмечает неоднородность культур, порождающих ценности. В куль/
турном пространстве исследователь видит «место средоточия ценностей, проду/
цирующих содержание духовной и материальной культуры общества. При этом
мировое культурное пространство есть пространство гетерогенное, состоящее из
множества национальных культур, основанных на своих ценностях» (Касаткин,
2017: 145).

Подобного рода множественность распространяется на культурное поле взаи/
модействия и соприкосновения социальных векторов культуры. 
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В этом отношении характерно мнение культуролога Н. Л. Пятковой, которая
считает, что культурным может считаться лишь такое пространство, «где реали/
зуются задачи и функции культуры… такое пространство, которое оказывает 
прямое и непосредственное воздействие на развитие и формирование индивида,
формируется культурной деятельностью людей, то есть пространство, в котором
осуществляется деятельность человека по производству, распространению и по/
треблению культурных ценностей» (Пяткова, 1997: 12–13).

Основываясь на приоритете цифровой культуры и медиатизации в современном
культурном пространстве, культуролог Е. В. Орлова определяет своеобразный ме@
диакультурный подход к нему. В рамках этого подхода она определяет его как
«пространство реализации человеческой виртуальности (задатков, возможностей,
способностей, желаний и пр.), осуществления социальных программ, целей и интере/
сов, распространения идей и взглядов, языка и традиций, верований и норм, и т. д.»
(Орлова, 2010: Электронный ресурс). В этом подходе видится пространство со/
циокультурной самореализации и культурной идентификации в контексте вирту/
альной культурной среды. В рамках данного подхода возникает понятие «медиа/
культурное пространство», которое обосновывают культурологи В. А. Ремизов 
и А. Н. Коробкина. Авторы позиционируют его как «такое пространство культуры,
которое используют в интересах своего функционирования СМИ, СМК, Интернет
и т. п.» (Ремизов, Коробкина, 2015:86), а структуру видят в ее основных сферах.

Иное определение культурного пространства в рамках духовно/средового под/
хода, основанное на связи материальных и духовных факторов формирования
культурной среды города, дает Д. А. Алисов. Автор трактует эту категорию как
сформированную самим человеком искусственную среду существования и само/
реализации, в основе которой лежит «совокупность… ценностных образова/
ний», включающих в себя не только материальные, но и духовные объекты (Али/
сов, 2001: 12).

В то же время с социологических позиций, по мнению Л. Г. Скульмовской, куль/
турное пространство является формой развертывания социальных предпосылок
его развития (Скульмовская, 2006). При этом не всякое социальное пространство
может рассматриваться как пространство культурное. Например, не во всяком
центре оказания социальных услуг населению есть хорошо развитая и эффектив/
ная система культурного сопровождения разных категорий населения.

Геокультурный подход к культурному пространству развивает культуролог 
Т. Ф. Ляпкина, акцентируя внимание на том, что культурное пространство опреде/
ляет «культурную сущность региона, основанную на взаимосвязи… российских гео/
политических и государствообразующих процессов, природно/географических
условий, особенностей этносоциальной инфраструктуры, религиозных и культур/
ных традиций» (Ляпкина, 2007: 12).

С данной точки зрения категория культурного пространства рассматривается 
в связи с брендингом неоднородного развития территорий, выражающего неодно/
значность культурных смыслов и порождающего пространство культурного свое/
образия места.

Системно@концептуальный подход к культурному пространству развивается
в трудах М. С. Кагана, А. Н. Быстровой, И. М. Гуткиной, Е. В. Орловой. Впервые
обоснованный известным советским и российским культурологом М. С. Каганом
системный подход к пониманию культуры позволяет интегрировать все ее час/
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тичные трактовки, преодолевая их узость и альтернативность, «ибо система, это
взаимосвязанное множество определенных элементов, соединение которых явля/
ется органическим единством, благодаря которому и возникает качественно свое/
образное целое» (Каган, 1973:46). Думается, что это положение имеет прямое от/
ношение к качественному своеобразию культурного пространства.

Е. В. Орлова считает: «Культурное пространство как пространство концеп@
туальное выступает как помысленное и претворенное в образе пространство, так
или иначе материализуемое в архитектуре, искусстве, картине мира и т. д. Смысло/
образующей константой здесь выступает понятие пространства, к которому и при/
вязаны смыслы и образы культуры» (Орлова, 2010: Электронный ресурс; курсив
источника. — Н. Х., Ю. Г.). Как следует из вышесказанного, данный автор пред/
ставляет одновременно два подхода: системно/концептуальный и медиакультур/
ный, которые не противоречат друг другу.

Итак, в результате анализа различных подходов к определению категории
«культурное пространство» выделим шесть типологических групп, определяющих
методологию рассмотрения данного понятия.

1. Семиотический подход (М. М Бахтин и Ю. М. Лотман).
2. Аксиологический подход (П. И. Касаткин, О. И. Горяинова, Н. Л. Пяткова).
3. Медиакультурный подход (Е. В. Орлова, В. А. Ремизов, А. Н. Коробкина).
4. Духовно/средовый (Д. А. Алисов, Л. Г. Скульмовская).
5. Геокультурный (Т. Ф. Ляпкина).
6. Системно/концептуальный подход (М. С. Каган, Е. В. Орлова). 

УРОВНИ КУЛЬТУРНОГО ПРОСТРАНСТВА 
И ИХ ХАРАКТЕРИСТИКИ

Важно отметить, что, видя в культурном пространстве целостное системное яв/
ление, его можно представить одновременно как явление многоуровневое. Так,
культуролог А. В. Иконников расслаивает культурное пространство на три уров/
ня. На первом уровне оно предстает как физическая реальность, на втором — как
концептуально/ментальная модель. На третьем уровне культурное пространст/
во — это исключительно пространство восприятия (Иконников, 2006: 51).

Следует отметить, что помимо уровней культурного пространства современные
исследователи отмечают способность пространства быть структурированным и зони/
рованным. При этом по А. В. Иконникову явно определяется связь сущностей опре/
деления понятия «культурное пространство» и его уровней (см. рисунок, с. 30).

В понимании пространства разными авторами намечаются основные грани, мо/
дальности его существования (проявленности), а именно: 1) аспект материализа/
ции культурного пространства в физическом (реальном) пространстве; 2) аспект
образной репрезентации (пространство воспринимаемое) и ментальный — образы
пространства, существующие в индивидуальном и групповом сознании; 3) аспект
понятийно/концептуальный (умозрительное пространство абстрактных моделей 
и понятий).

Таким образом, как видно из рисунка, первый уровень культурного простран/
ства — реальное, или физическое пространство — характеризуется его материали/
зацией. Второй уровень — перцептивное пространство — характеризуется образ/
но/ментальной репрезентацией. И, наконец, третий уровень — абстрактное прост/
ранство — характеризуется системной концептуализацией. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Культурное пространство является своеобразной надстройкой над природным,

естественным окружением. Оно трансформируется в процессе окультуривания 
и формирования определенного характера среды, что позволяет человеку адапти/
роваться в ней.

Можно заключить, что существуют авторские модели, характеризующие куль/
турное пространство как самоценное понятие, определяемое через понятие «про/
странство» (А. В. Иконников, П. И. Касаткин, Е. В. Орлова, Л. Г. Скульмовская, 
Н. Л. Пяткова), категорию среды (Д. А. Алисов), описание (перечисление) всего
конгломерата составляющих культурного контекста, явлений, процессов, феноме/
нов, входящих в культурное пространство (М. М. Бахтин, Ю. М. Лотман, О. И. Го/
ряинова, Т. Ф. Ляпкина. А. В. Иконников и др.).

Нам наиболее близки из перечисленных выше духовно/средовый и геокультур/
ный подходы к определению культурного пространства. 

В этом ключе под культурным пространством нами понимается духовное на/
полнение многослойного универсума культурной среды. Это процесс можно кон/
кретизировать традиционным проведением с 1992 г. по настоящее время в Омском
регионе многонационального фестиваля «Душа России», сущность которого — 
в насыщении поликультурной среды региона новыми духовно/нравственными
смыслами с приоритетом традиционных ценностей русской культуры. Такое опре/
деление отвечает также пониманию культурного пространства как структуриро/
ванной среды сосредоточения различных культурных слоев и смыслов, находя/
щихся в окружении природы и стоящих над ней. При этом становится понятным,
почему оно обладает внутренне присущими культуротворческими свойствами,
всякий раз порождающими новую культуру и субкультуры.
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 1-é óðîâåíü. Ðåàëüíîå (ôèçè÷åñêîå) 
ïðîñòðàíñòâî. Ìàòåðèàëèçàöèÿ . 
  

2-é óðîâåíü. Ïåðöåïòèâíîå  ïðîñòðàíñòâî . 
Îáðàçíî-ìåíòàëüíàÿ ðåïðåçåíòàöèÿ.   
  

3-é óðîâåíü. Àáñòðàêòíîå 
ïðîñòðàíñòâî. Ñèñòåìíàÿ 
êîíöåïòóàëèçàöèÿ.  

Связь характеристик определения понятия «культурное пространство» 
и уровней культурного пространства (по А. В. Иконникову)

The relationship between the characteristics of the definition of the concept of «cultural space» 
and the levels of cultural space (according to A.V. Ikonnikov)

1#й уровень. 
Реальное (физическое) пространство.

Материализация.

2#й уровень. 
Перцептивное пространство.

Образно#ментальная репрезентация.

3#й уровень. 
Абстрактное пространство. Системная

концептуализация.
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The article updates the category “cultural space”, which is found in almost all works where cul/
ture is the object of research. It is noted that depending on the context, goals and objectives of the
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study, different researchers interpret this concept in different ways, due to which sometimes they
mutually intersect, and sometimes diverge quite far from each other. The dominant structural/
semiotic role of cultural space is argued. The article aims to identify key methodological approaches
to studying the category “cultural space”. Using the methods of structural and comparative analy/
sis, the following approaches were identified: semiotic, axiological, media/cultural, spiritual/envi/
ronmental geocultural, system/conceptual, media/cultural space. 

Different levels of cultural space are determined: physical (real space), perceptual (perceived
space), spiritual or mental, and abstract/conceptual, existing only speculatively. Each of these le/
vels is reflected in individual or group consciousness. It was revealed that the first level of cultural
space is characterized by the materialization of cultural space, the second — by its figurative rep/
resentation, and the third — by the concept and conceptual interpretation of cultural space. 

Keywords: methodological approaches to the concept of “cultural space”; levels of manifesta/
tion of cultural space; semiotic, axiological, media/cultural, spiritual/environmental, geocultural,
system/conceptual approaches, characteristics of levels of cultural space
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