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Цель и задачи статьи — на репрезентативных примерах концептуальных статей из сло'
варя'тезауруса («всечеловек», «благодать», «вера» и др.) показать возможности реали'
зации тезаурусного подхода в изучении «евангельского текста» Достоевского. Этот под'
ход подтвердил свою продуктивность в гуманитарной науке ХХI в. и активно использует'
ся в качестве универсального инструмента для моделирования тезауруса как
структурированного на ценностном основании комплекса терминологически оформлен'
ного знания. Терминологический тезаурус «евангельского текста» Достоевского высту'
пает как важная часть тезауруса национальной культуры и литературы в целом. В нем 
в систематизированном виде представлен корпус понятий, концептов, категорий, с по'
мощью которых раскрывается культурный код русской словесности, а также отражается
современное состояние метаязыка этнопоэтики. Соответственно, в словаре'тезаурусе
заложены две ключевые характеристики: первая — информативная, достаточная для рас'
крытия сущности термина, вторая — раскрывает его ценностную ориентацию. Сохраняя
изначально интердискурсивный характер, тезаурус «евангельского текста» Достоевско'
го продолжает расширяться как за счет интеграции традиционных литературоведческих
категорий с терминами этнопоэтики, генетически и типологически связанными с религи'
озной философией и богословием, так и благодаря обрастанию базовых понятий новы'
ми значениями, раскрывающими особенности их узуальной и контекстуальной актуали'
зации в христианском контексте русской классической литературы.

Таким образом, в словаре'тезаурусе «евангельского текста» Достоевского наглядно
отражается принципиально значимый аксиологический поворот в осмыслении этно'
конфессиональной специфики картины мира в русской культуре и литературе в целом 
и в творчестве автора «великого пятикнижия» в частности. 
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ВВЕДЕНИЕ

Можно с уверенностью утверждать, что тезаурусный подход в отечественной
гуманитарной науке начала ХХI в. окончательно утвердился прежде всего

благодаря усилиям научной школы Валерия Андреевича и Владимира Андреевича
Луковых (Луков Вал., Луков Вл., 2013). Сегодня он используется как продуктивная
общенаучная парадигма многих гуманитарных исследований, что подтверждается
ее расширяющимся терминологическим полем, который, в частности, представлен
в многочисленных публикациях рубрики «Тезаурусный подход в гуманитарном
знании» научного журнала Московского гуманитарного университета «Знание.
Понимание. Умение». 
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В этом подходе наряду с первичными базовыми понятиями «тезаурусный под/
ход», «тезаурус» используются такие понятия, как  тезаурусная методология, тезау/
русная теория, тезаурусный анализ, тезаурусность,  культурный тезаурус, русский
тезаурус, терминологический тезаурус, тезаурусная генерализация, тезаурусная
сфера, тезаурусное расширение, тезаурусное основание, тезаурусная концепция,
ядро тезауруса, основа тезауруса, концентры тезауруса, тезаурус «евангельского
текста» русской литературы, тезаурус древнерусского эпоса и т. п. 

Универсальный потенциал тезаурусного подхода реализуется в таких отрас/
лях современной науки, как тезаурусная социология, тезаурусная культуроло/
гия, тезаурусная антропология, тезаурусная педагогика, философия, филология 
и т. п. О «перспективах расширения практик приложения тезаурусного подхода 
к философии и социологии культуры, культурологии и к другим социальным и гу/
манитарным наукам» несколько лет назад уверенно писал Вал. А. Луков (Луков,
2019: 181). 

Более того, можно констатировать, что сформировалась целое интегрирован/
ное направление — тезаурология. В ее рамках наряду с другими активно осуществ/
ляются лингвистические и литературоведческие исследования. Филолог, шекспи/
ровед Н. В. Захаров еще в 2009 г. отметил, что «тезаурусный подход… продолжает
интенсивно развиваться в литературоведении» (Захаров, 2009: 161). 

Возможности тезаурусного подхода в текстологии, в решении проблем атрибу/
ции, описании авторского стиля успешно раскрывает известный исследователь
творчества Достоевского В. Н. Захаров, показывая, например, как в тезаурусе До/
стоевского актуализируются важнейшие онтологические категории, «одна из 
них — понятие “народ” и его производные» (Захаров, 2019: 109). Не менее значим,
по мнению ученого, тезаурусный подход в поэтологии: «Одно из перспективных
направлений этнопоэтики — тезаурусный анализ. <…> Необходимы понятия, кон/
цепты, категории, которые позволяют описать своеобразие русской культуры 
и литературы» (Захаров, 2020: 7), выявить ее культурный код.

Действительно, тезаурусный подход имеет большой прикладной потенциал,
особенно важный в качестве универсального инструмента для моделирования те/
зауруса как структурированного на ценностном основании комплекса терминоло/
гически оформленного знания (Луков Вал. А., Луков Вл. А., 2008: 63), что позволя/
ет задействовать его в качестве механизма смыслопорождения. 

В тезаурусе терминологический корпус систематизируется и структурируется,
множество научных понятий фиксируется в нем во всём многообразии иерархиче/
ских отношений между собой, по принципу «род — вид», «целое — часть», а так/
же синонимических, антонимических и других отношений.  По верному замечанию
Ю. Н. Караулова, именно «тезаурус фиксирует семантические отношения между
составляющими его единицами» (Караулов, 1981: 148). 

ИСТОЧНИКИ И МЕТОДЫ
Показательна в этом плане история тезаурологии. Если первоначально базо/

вым элементом для тезауруса выступало не понятие, а концепт, то на современном
этапе в тезаурус могут входить не только концепты, но и собственно научные по/
нятия в их логических и ценностных взаимоотношениях. Думается, что совершен/
но справедливо утверждение о том, что «полноценный тезаурус может быть толь/
ко терминологическим» (Журавлев, 2021: 19). 
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В наше время терминологические словари/тезаурусы создаются с использова/
нием информационных технологий, что обеспечивает объективность результатов
корпусного анализа большого массива исходных данных и их дальнейшую иссле/
довательскую интерпретацию. Опыт разработки словаря/тезауруса «евангельско/
го текста» Достоевского как словаря нового типа, в котором систематизирован по/
нятийный аппарат, отражающий метаязык изучения русской словесности в целом
и творчества Достоевского в частности в их связях с православной традицией, это
подтверждает1.

О необходимости составления подобного словаря/тезауруса, соответствующе/
го самому предмету изучения, одним из первых заявил В. Н. Захаров, определив
его первоначальный состав и структуру следующим образом: «Христианское зна/
чение русской литературы изучали и изучают в категориях философии (идеал,
идея, логос, дух, душа, человек, любовь, добро, зло, жизнь, смерть, бессмертие, со/
весть, утопия), богословия (Священное Писание и Предание, закон, благодать,
христология, эсхатология, кенозис, апокатастасис, житие, сказание, легенда, апо/
криф, страдание, смирение, молитва, грех, искушение, соблазн, исповедь, покая/
ние, спасение, храм, икона, церковный календарь, исихазм, юродство, паломниче/
ство), эстетики (миф, мимесис, катарсис, прекрасное, красота, образ, реализм, эт/
нопоэтика), поэтики (текст, контекст, подтекст, интертекст, тема, проблема,
характер, герой, архетип, символ, цитата, реминисценция, парафраза, мотив, сю/
жет, жанр)» (Захаров, 2005: 11). 

Этот исследовательский тезаурус дополнился затем категориями соборности,
пасхальности, христоцентризма, умиления, «культурного бессознательного»
(Есаулов, 1994: 37) и целым рядом других интердисциплинарных, религиозно/фи/
лософских и культурологических понятий. По справедливому замечанию ученого,
«выражая сущность явлений, они приобретают онтологический статус, раскрыва/
ют культурный код русской словесности» (Захаров, 2020: 7).

Проблеме христианского тезауруса русской литературы посвящена и статья 
Н. В. Захарова «Православный тезаурус русской классической литературы» (За/
харов, 2008), в которой подчеркивается, например, значимость ключевых идей пре/
ображения и смирения для русской литературы как христианской книжности 
и словесности. 

В нашем случае терминологический словарь тезаурусного типа является слова/
рем/справочником, отражающим современное состояние метаязыка этнопоэтики
как нового направления в современном отечественном литературоведении, имею/
щем своей целью раскрыть этноконфессиональное своеобразие русской литерату/
ры в адекватном соответствии ее аксиологии. Он создается научным коллективом2

на интегрированной методологической основе, в сопряжении корпусного анализа
больших данных с их исследовательской интерпретацией. Исходным материалом
выступили статьи, опубликованные в журнале «Проблемы исторической поэтики»
в течение последних двадцати лет и посвященные изучению евангельского текста
Достоевского. 

Таким образом, наш словарь/тезаурус, с одной стороны, носит персонифици/
рованный характер, поскольку отражает научный язык описания художественных
текстов именно автора «великого пятикнижия», с другой стороны — он аспект/
ный, имея непосредственное отношение к этнопоэтике русской словесности.

Тезаурусный подход в гуманитарном знании 2172023 — №3



СТРУКТУРА И СОДЕРЖАНИЕ 
СЛОВАРЯ�ТЕЗАУРУСА

В нынешнем виде тезаурус евангельского текста Достоевского включает в себя
несколько групп ключевых терминов и понятий, которые, относясь к сферам об/
щей, исторической поэтики и этнопоэтики, богословия и философии, все больше
используются во взаимном сопряжении. В результате их систематизации по отно/
шению к тому или иному дискурсу, с учетом частотности употребления выявлены
следующие принципиальные особенности. Прежде всего, налицо типологическая
соотнесенность используемых понятий, дополнение литературоведческого инст/
рументария изучения «евангельского текста» Достоевского категориями из дру/
гих, родственных научных дискурсов.

В этом плане результаты последовательного анализа и интерпретации тезау/
руса показывают, какова степень его терминологического единства. Можно от/
метить, что он имеет изначально интердискурсивный характер и проявляет тен/
денцию к расширению, поскольку в период своего становления  любой тезаурус
подвижен и  сочетает в себе разные генерации (см. об этом: Луков, 2018: 250), по/
казывая, как базовые понятия обрастают новыми значениями, раскрывающими
особенности их узуальной, связанной с общепринятым словоупотреблением, 
и контекстуальной актуализации.

Следует отметить, что в группу ключевых терминов, обозначающих, например,
предмет этнопоэтики, наряду с его традиционными формулировками входят и но/
вые, обусловленные аксиологией и методологией научного направления, в рамках
которого изучается «евангельский текст» Достоевского, включающий «в себя не
только евангельские цитаты, реминисценции, мотивы, но и книги Бытия, и притчи
царя Соломона, и псалтырь, и книгу Иова — словом, все то, что сопутствова/
ло Евангелию в повседневной и праздничной церковной жизни» (Захаров, 1994: 7)
и нашло отражение в произведениях писателя. К примеру, наряду с традиционными
терминологическими словосочетаниями «русская, отечественная, национальная,
народная культура/литература» исследователями сегодня активно используются
такие определения, как «христианская, православная культура/словесность». Так
в словаре/тезаурусе отражается принципиально значимый аксиологический пово/
рот в осмыслении этноконфессиональной специфики русской культуры и литера/
туры в целом и творчества Достоевского в частности.

Покажем на репрезентативных образцах концептуальных статей терминоло/
гического словаря возможности реализации тезаурусного подхода в изучении
«евангельского текста» Достоевского именно в русле этнопоэтики. Их структура
включает в себя  следующие компоненты:  определение термина с обозначением
его отношения к определенному аспекту поэтики (это общая поэтика, историче/
ская поэтика, этнопоэтика, генетически и типологически связанная с богословием
и религиозной философией); с характеристикой его логико/семантических связей
с другими вариативными категориями: гиперонимом, гипонимами, коррелятами,
синонимами, антонимами и перифразами3; с комментарием ближайших контекс/
тов использования термина, включая указания на приращения и изменения значе/
ний, наряду с примерами его функционирования, призванными раскрыть весь
спектр словоупотреблений. Соответственно, в словаре/тезаурусе заложены две
ключевые характеристики: первая — информативная, достаточная для раскрытия
сущности термина, вторая — раскрывает его ценностную ориентацию.
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Одна из главных статей в терминологическом словаре/тезаурусе «евангельско/
го текста» Достоевского посвящена уникальному понятию «всечеловек», имеюще/
му важнейшее значение не только для понимания художественного наследия писа/
теля, но всей русской классической литературы. 

ВСЕЧЕЛОВЕК (всечеловеческий, всечеловечество, всечеловечность) — ключе/
вая категория в тезаурусе Достоевского. Всечеловек в понимании писателя — но/
вый антропологический тип, совершенный христианин, брат всем людям: «Стать
настоящим русским, стать вполне русским, может быть, и значит только (в конце
концов, это подчеркните) стать братом всех людей, всечеловеком, если хотите»
(Достоевский, 1984: 147; курсив источника. — В. Б.). Образы всечеловека в произ/
ведениях Достоевского: Адам, Христос, Франциск Азисский, Пушкин, доктор Гин/
денбург, Макар Долгорукий, князь Мышкин, старец Зосима.

Рубрика словаря: этнопоэтика в ее связях с христианской философией и бого/
словием. 

Гипероним: человек. 
Корреляты, синонимы и перифразы: первочеловек, всеобщий человек, русский

всечеловек. 
Антонимы: космополит, европеец, либерал, сверхчеловек, общечеловек. «“Об/

щечеловек” — особый тип русского человека, появившийся после реформ Петра I.
<…> Быть “общечеловеком” — быть отвлеченным европейцем без корней и без
почвы» (Захаров, 2013: 152). 

Контексты использования термина. Учение о всечеловеке имеет свою историю.
Оно представлено в трудах Н. Я. Данилевского, К. Н. Леонтьева, С. Н. Булгакова,
святителя Николая Сербского, в книге преподобного Иустина Поповича, Оскара
Шульца и других авторов. «В современном богословии “всечеловеком” называют
первочеловека Адама, который вобрал в себе всех людей, этим словом с большой
буквы именуют Христа. <…> В этом втором смысле слово “Всечеловек” встречает/
ся в книге Н. Я. Данилевского “Россия и Европа” (1969), противопоставлявшего, как
и Достоевский, общечеловеческое и всечеловеческое» (там же: 152–153). 

Примеры функционирования термина 
— «Быть “всечеловеком” <значит> относиться ко всем людям как к равным,

справедливо… независимо от их религии, языка, национальности или социального
статуса» (Великосельский, 2011: 149). 

— «В книге сербского мыслителя (Иустина Поповича. — В. Б.) <…> “всечело/
век” основывается на всеобщем равенстве, в отличие от сверхчеловека Ницше, ос/
новывавшегося на всеобщем неравенстве» (там же: 149–150). 

— «Достоевский употребил слово “всечеловек” с малой буквы, в значении — со/
вершенный христианин (Христос vs христос, христы). Он ввел это значение слова 
в русскую литературу и философию. Значение этого слова не понял К. Леонтьев,
который представил “ужасного”, по его отзыву, “всечеловека” общечеловеком, ев/
ропейцем, либералом, космополитом. Эта ошибочная подмена (общечеловек вмес/
то “всечеловека”) типична в русской литературной и философской критике ХХ в.»
(Захаров, 2013: 153–154). 

Ключевые статьи 
— Захаров В. Н. Художественная антропология Достоевского // Проблемы ис/

торической поэтики. 2013. №11. С. 150–164. В этой статье впервые сказано, что До/
стоевский вошел в мировую литературу с новым словом о человеке.
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— Захаров В. Н. Актуальность Достоевского // Неизвестный Достоевский.
2021. Т. 8. №1. С. 5–20. Здесь наряду с другими актуальными идеями Достоевского
дано толкование концепта «всечеловек».

— Литинская Е. П. Риторика и поэтика «Пушкинской речи» Ф. М. Достоевско/
го // Проблемы исторической поэтики. 2021. Т. 19. №2. С. 141–175. Автор статьи
раскрывает понятия «всечеловек и всемирность» в «Пушкинской речи» Досто/
евского как ключевые и противостоящие концептам «сверхчеловек» и «общече/
ловек».

— Сафронова Е. Ю. Достоевский и Гинденбург: литературный текст в биогра/
фическом контексте // Неизвестный Достоевский. 2022. Т. 9. №3. С. 78–115. 
В статье анализируются источники образа доктора Гинденбурга, названного писа/
телем «общечеловеком». Это понятие использовано как синоним «всечеловека»,
«общего человека» для представителей разных конфессий, собравшихся на его по/
хоронах.

Следующая статья не менее значима в тезаурусе Достоевского. 
БЛАГОДАТЬ — «нетварная Божественная сила, в которой Бог являет Себя че/

ловеку, а человек с ее помощью преодолевает в себе греховное начало и достигает
состояния обожения» (Иванов, 2009: Электронный ресурс). Категория благодати,
наряду с соборностью, не являясь новой в тезаурусе русской духовной мысли (она
восходит к первому оригинальному произведению отечественной словесности се/
редины ХI в. «Слову о Законе и Благодати» митрополита Илариона), впервые ста/
ла категорией филологического анализа в русле этнопоэтики. 

Рубрика словаря — этнопоэтика в ее связях с православной философией и бо/
гословием.

Корреляты, синонимы и перифразы: сила Божия, благоволение, милость, ми/
лосердие, христианская любовь, духовное спасение. 

Антоним — Закон.
Контексты использования термина. В ближний контекст термина «благодать»

по преимуществу входят узуальные, общеупотребительные словосочетания из
языка Церкви: дар благодати, сила благодати, слово благодати, благодать воскре/
сения и т. п. Сама категория благодати в исследованиях «евангельского текста»
Достоевского фигурирует преимущественно в авторских цитатах из библейских 
и богословских текстов, о чем свидетельствуют многочисленные случаи ее упо/
требления: 

— «и его озарил господь и послал ему благодать» (Достоевский, 1976: 218).
«А сам Ришар только плачет в умилении: “Да, на меня сошла благодать!”» (там 
же: 219).

— «“Христова Благодать всю землю объятъ…”» (Есаулов, 1994: 37). «Апостолы
же с великою силою свидетельствовали о воскресении Господа Иисуса Христа; 
и великая благодать была на всех их» (Тарасова, 2020: 198). 

Примеры функционирования термина
— «Русская литература православна, а это значит, что она была пасхальной,

спасительной и воскрешающей “мертвые” и грешные души; она соборна, в ней Бла/
годать всегда выше Закона» (Захаров, 1998: 6).

— «Своего трагического апогея конфликт достигает в жестком и непримири/
мом столкновении закона и благодати, иудейских первосвященников с Иисусом
Христом» (Дудкин, 1998: 346).
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— «Любовь Сони, как любовь Марфы и Марии, призывает божественную бла/
годать к умирающей душе Раскольникова» (Григорьев, 2005: 301).

— «Форма традиционного романа в его западном варианте не соответствовала
тем задачам, которые решал Ф. М. Достоевский: всеохватность, истина и благо/
дать» (Осокина, 2012: 197).

— «Страдание — результат грехопадения, который благодаря силе благода/
ти может стать ступенькой к духовному очищению и спасению» (Степченкова,
2021: 119).

Ключевые работы. Есаулов И. А. Оппозиция Закона и Благодати и магистраль/
ный путь развития русской словесности // Русская классическая литература в ми/
ровом культурно/историческом контексте. М. : Индрик. 2017. С. 7–37. 

Представленная ниже словарная статья также в высшей степени показательна
для тезауруса Достоевского. 

ВЕРА — это понятие имеет два значения: религиозное (определяется отноше/
нием человека к Богу и проявляется в признании Его бытия, в доверии и верности
Ему (Казарян, 2009: Электронный ресурс) и общеупотребительное (как уверен/
ность в ком/нибудь или в чем/нибудь). В тезаурусе Достоевского основная семан/
тика данной категории преимущественно христианская. 

Рубрика словаря — этнопоэтика в ее связях с философией и богословием.
Гипонимы представлены в двух разновидностях: с предметной точки зрения вы/

деляются следующие характеристики: государственная, европейская, русская, хри/
стианская, православная, божья, церковная, традиционная, народная, авторская
вера; с оценочной точки зрения: глубокая, твердая, святая, наивная, чистая, осо/
знанная, истинная, бесхитростная, бессознательная, благодатная, живая вера и т. п.

Синонимы и перифразы: религия, любовь к Богу, надежда (упование) на Бога,
хождение перед Богом, жизнь по Христу, верование, вероисповедание. 

Антонимы: нехристианская, бесовская вера; неверие, безверие, сомнение, от/
рицание, атеизм, разум, знание. 

Контексты использования термина. Наиболее частотными в тезаурусе «еван/
гельского текста» Достоевского являются следующие терминологические слово/
сочетания: вера в Бога, вера в бессмертие души; братья и сестры по вере; потеря,
обретение, выбор веры; обращение к вере; следование вере, исповедание веры;
стремление к вере, исцеление через веру и т. п.

Важнейшее значение в тезаурусе самого Достоевского имеет ключевое понятие
«символ веры», характеризующий религиозную позицию как автора, так и его ге/
роев. «Символ веры» Достоевского принципиально христоцентричен: «…нет ниче/
го прекраснее, глубже, симпатичнее, разумнее, мужественнее и совершеннее Хри/
ста, и не только нет, но с ревнивою любовью говорю себе, что и не может быть. Ма/
ло того, если б кто мне доказал, что Христос вне Истины, и действительно было бы,
что Истина вне Христа, то мне лучше хотелось бы остаться со Христом, нежели 
с истиной» (Достоевский, 1985: 176).

Примеры функционирования термина
— «В романе эти слова сначала произносит умирающий брат Зосимы, Маркел;

далее они становятся символом веры Зосимы и позже Алеши. Последний, в свою
очередь, передает этот завет школьникам» (Зограб, 1998: 438).

— «Именно этим живым чувством, а не установкой представить Бога лишь по/
ложительно прекрасной личностью продиктован тот сложившийся у Достоевско/
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го “символ веры”, о котором он поведал по выходе из каторги Н. Д. Фонвизиной,
благословившей его в свое время на крестный путь каторжника Евангелием, един/
ственной книгой, разрешенной в остроге…» (Тарасов, 2005: 308).

— «В пасхальном рассказе Достоевского “Мужик Марей”, действие которо/
го происходит на “второй день светлого праздника”, герою припомнился случай,
бывший с ним в начале августа, а это время православного Преображения. Этот
случай, в котором, по словам Достоевского, “может быть”, принял участие Бог,
был для Достоевского своего рода почвенническим “символом веры”» (Заха/
ров, 1994: 10).

Категории, представленные в последующих словарных статьях, также занима/
ют «сильные» позиции в тезаурусе Достоевского, являясь его  константами. 

ИСКУПЛЕНИЕ — «один из основных догматов христианства, центральным со/
держанием которого является избавление падшего человечества от власти греха,
смерти, ада и диавола, совершенное жизненным подвигом, страданиями, крестной
Жертвой и воскресением Иисуса Христа» (Козлов, 2016: Электронный ресурс). 

Рубрика словаря — этнопоэтика в ее связях с христианским богословием.
Гипонимы: религиозное искупление, божественное искупление, молитвенное

искупление, церковное искупление.
Синонимы и перифразы: спасение, освобождение, избавление, отпущение, воз/

мездие, раскаяние, покаяние, прощение. 
Контексты использования термина. В «евангельском тексте» Достоевского

термин «искупление» фигурирует в следующих мотивах: искупление греха, искуп/
ление вины, искупление преступления, искупление героя и т. п. 

Примеры функционирования термина
— «И действительно, метафора торговли в рассуждении Ивана о религиозном

искуплении звучит пламенным упреком» (Джексон, 2005: 278).
— «Центральный момент поэтики романа — возможность искупления вины ге/

роем и прощение его, связанное с этим искуплением» (Есаулов, 1994: 50).
— «Объединяет обе фабулы мотив страдания, искупления и воскресения» (Фе/

дорова, 2021: 266).
— «В финальной сцене в доме Рогожина у постели убитой Настасьи Филип/

повны Мышкин ценой собственного рассудка способствует просветлению Рого/
жина, который, пережив горячку и “воспаление в мозгу”, принял приговор суда —
в Сибирь, в каторгу, на пятнадцать лет “сурово, безмолвно и “задумчиво”, что яв/
ляется залогом будущего искупления его вины и воскресения в Сибири» (Габдул/
лина, 2012:138).

— «Ключевыми для романного героя становятся темы страдания, искупления
греха и воскресения, а также мотив крестного пути; именно они определяют связь
этого образа с Христом» (Тарасова, 2020:193).

ПОКАЯНИЕ – «одно из семи христианских таинств, установленное Христом.
Христианин, искренно и сердечно раскаиваясь в грехах своих и намереваясь ис/
править свою жизнь, с верою во Христа и с надеждою на Его милости, излагает
устно свои грехи перед священником, который также устно разрешает ему его гре/
хи» (Покаяние: Электронный ресурс).  

Рубрика словаря — этнопоэтика в ее генетических связях с богословием и хри/
стианской философией.

Гипероним: таинство.
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Гипонимы: христианское, церковное, публичное покаяние.
Синонимы и перифразы: осознание греха, исповедь, признание, раскаяние 

в грехе; исправление, прощение, разрешение грехов.
Антонимы: отрицание, непризнание, отвержение, отказ.
Контексты использования термина. Покаяние выступает одним из ведущих

мотивов в произведениях Достоевского, коррелируя со следующими понятиями:
герой, сердце, душа, смирение, страдание, воскресение, прощение, исповедь, ис/
купление, вера, желание, молитва, признание, помысел, сострадание,  стыд, прича/
щение, грех и т. п. 

Примеры функционирования термина
— «У Достоевского была почти религиозная концепция творчества. Как свя/

щенник на исповеди, писатель был исповедником своих героев, их грехи станови/
лись его грехами, увеличивая тяжесть его креста. Свою вину герои и их автор раз/
решают самим актом творчества: исповедью, покаянием и искуплением своих и чу/
жих грехов» (Захаров, 2013: 161).

— «Исповедь — это церковное таинство покаяния, установленное Христом 
и являющееся необходимым условием для спасения человека» (Васильев, 2014: 265).

— «После покаяния очистившаяся душа способна вернуться в безгреховное
состояние. Если не было покаяния, то греховный помысел развивается стреми/
тельно» (Ужанков, 2020: 180).

— «Богоприсутствие определяет обращение героя к покаянию, вере и воскресе/
нию души» (Тарасова, 2020: 194). 

— «На первый взгляд отстаиваемая притчей связь между покаянием и проще/
нием в романе («Братья Карамазовы». — В. Б.) нарушена и нарушена причем не по
вине заблудшего сына. Каяться не перед кем, так как и отец такой же грешник. По/
лучается: можно было бы и покаяться, но — не перед кем» (Шараков, 2001: 394). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Как очевидно, тезаурусный подход дает реальную возможность осмысления 

и обобщения результатов изучения «евангельского текста» Достоевского в совре/
менной науке, одним из которых является создание его терминологического сло/
варя/тезауруса как важной части тезауруса национальной культуры и литературы.
В нем в систематизированном виде представлены понятия, концепты, категории, 
с помощью которых раскрывается культурный код русской словесности, а так/
же отражается современное состояние метаязыка этнопоэтики. Соответственно, 
в словаре/тезаурусе заложены две ключевые характеристики: первая — информа/
тивная, достаточная для раскрытия сущности термина,  вторая — раскрывает его
ценностную ориентацию.

Он, с одной стороны, сохраняет изначальный интердискурсивный характер, 
с другой — продолжает расширяться как за счет интеграции традиционных лите/
ратуроведческих категорий с терминами этнопоэтики, генетически и типологиче/
ски связанными с религиозной философией и богословием, так и благодаря обра/
станию базовых понятий новыми значениями, раскрывающими особенности их
узуальной и контекстуальной актуализации в христианском контексте русской
классической литературы. 

Таким образом, в словаре/тезаурусе «евангельского текста» Достоевского от/
ражается принципиально значимый аксиологический поворот в осмыслении этно/
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конфессиональной специфики русской культуры и литературы в целом и творче/
ства автора «великого пятикнижия» в частности.

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Данный словарь/тезаурус представлен на сайте: https://thesaurus/dostoevsky.github.io/
2 Его участники — В. В. Борисова (БГПУ имени М. Акмуллы, ГМИРЛИ имени В. И. Даля), 

С. С. Шаулов (ГМИРЛИ имени В. И. Даля), Д. В. Бучнева (ПетрГУ), А. В. Панасюк (НИУ
ВШЭ). 

3 Термином «гипоним» обозначаются видовые названия, а термином «гипероним» — ро/
довые; корреляты — соотносительные, взаимосвязанные понятия; перифразы — образные
определения понятий.
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THESAURUS APPROACH 
IN THE STUDY OF THE “GOSPEL TEXT” BY F. M. DOSTOEVSKY

V. V. BORISOVA
V. I. DAHL STATE MUSEUM OF THE HISTORY OF RUSSIAN LITERATURE

(MUSEUM CENTER “MOSCOW HOUSE OF DOSTOEVSKY”), MOSCOW STATE LINGUISTIC UNIVERSITY,
M. AKMULLA BASHKIR STATE PEDAGOGICAL UNIVERSITY

The purpose and objectives of the paper are to show the possibilities of implementing the the/
saurus approach in the study of Dostoevsky’s “gospel text” using representative examples of con/
ceptual entries from the thesaurus dictionary (“all/man”, “grace”, “faith”, etc.). This approach has
confirmed its efficiency in the 21st century humanities and is widely used as a universal tool for
modelling the thesaurus as a complex of terminologically formed knowledge structured on a value
basis. The terminological thesaurus of Dostoevsky’s “gospel text” acts as an important part of the
thesaurus of national culture and literature in general. It contains, in a systematic way, a corpus of
notions, concepts, and categories, which help to reveal the cultural code of Russian literature; it
also reflects the current state of the metalanguage of ethnopoetics. Accordingly, a thesaurus dic/
tionary contains two key characteristics: the first one — informative, sufficient to reveal the
essence of a term, the second one reveals its value orientation. Preserving the initial interdiscursive
nature, the thesaurus of Dostoevsky’s “gospel text” continues to expand both through the integra/
tion of traditional literary categories with terms of ethnopoetics, genetically and typologically
associated with religious philosophy and theology, and because of basic concepts taking on new
meanings, revealing the peculiarities of their usual and contextual actualisation in the Christian
context of Russian classical literature.

Therefore, the thesaurus dictionary of Dostoevsky’s “gospel text” clearly reflects a fundamen/
tally significant axiological turn in the comprehension of the ethnoconfessional specifics of the
world picture in Russian culture and literature in general, and specifically — in the oeuvre of the
author of the “great five books”.

Keywords: Dostoevsky; “gospel text”; thesaurus approach; terminological thesaurus dictionary
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