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Постправда, или Коммуникативная логика
цифрового капитализма

Э. Е. САФРОНОВ

ИНСТИТУТ ФИЛОСОФИИ РАН

В статье автор исследует, как понятие «постправда» функционирует в цифровом капи'
тализме. В качестве исследовательской оптики используются концепции коммуникатив'
ного капитализма Джоди Дин, платформенного капитализма Ника Срничека, надзорного
капитализма Шошаны Зубофф и др.

Цель статьи — обосновать, что постправда представляет собой коммуникативную ло'
гику цифрового капитализма. Утверждается, что постправда является следствием полит'
экономии цифрового капитализма. Показано, как постправда функционирует в качестве
риторической и коммуникативной стратегии и как она продолжает и развивает идеологи'
ческие основания цифрового капитализма.

Ключевые слова: постправда; цифровизация; коммуникация; идеология; коммуника'
тивный капитализм; капитализм платформ; надзорный капитализм

ВВЕДЕНИЕ

Термин «постправда» (более верный, но отсылающий к эпистемологии перевод
«постистина» мы в дальнейшем не будем использовать), в современном пони/

мании впервые упомянутый в 1992 г. драматургом Стивом Тешичем в статье для
журнала The Nation (Tesich, 1992), проделал за прошедшие 30 лет огромный путь.
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Настоящий бум его употребления случился в середине 2010/х гг., когда им начали
описывать популистские кейсы избрания Дональда Трампа и Брексита. В 2016 г.
Оксфордский словарь английского языка признал прилагательное «post/truth»
словом года. Если воспользоваться беглым поиском через сервис Google Scholar,
можно увидеть, как использование термина «постправда» в академических текс/
тах выросло от приблизительно 2 тыс. за период с 2000 по 2015 г. до почти 40 тыс.
с 2015 по 2023 г. При этом среди ученых не существует консенсусного определения
постправды. Так, Оксфордский словарь предлагает понимать ее как случай прева/
лирования эмоциональных аргументов над фактами при формировании общест/
венного мнения (Definition of post/truth adjective…, 2023: Электронный ресурс). Для
Тешича это сознательный выбор американцев в начале 1990/х гг. забыться и дове/
риться официальной правительственной повестке вопреки неудобным фактам,
будь то Уотергейтский скандал или дело Иран/контрас (Tesich, 1992). Примерно
эту же линию развивает в 2004 г. Ральф Киз, указывая, что постправда — это пере/
смотр и подгонка наших убеждений, когда они вступают в конфликт с нашими при/
вычками (Keyes, 2004). С точки зрения Стива Фуллера, постправда — это попыт/
ка оспорить существующие и навязать свои критерии истинности (Фуллер, 2021), 
а для Брюса Маккомиски это вообще отказ от истины как критерия для оценки 
того или иного суждения (McComiskey, 2017).

Исследователей постправды можно условно разделить на два лагеря: для одних
постправда — это инструмент в руках неэтичных политических и медиаакторов, 
а для других — новый эпистемологический ландшафт, эпоха, которая характери/
зуется иным отношением к истине и лжи. В медиатеории постправда обычно идет
в комплекте с фейковыми новостями и «брехней» (Франкфурт, 2008), в политиче/
ских науках постправда чаще исследуется как орудие популистов (конкретные по/
пулисты варьируются в зависимости от политической ангажированности автора).
Философы размышляют об истине и постистине через призму истории философии
или эпистемологии. Педагоги изучают ее влияние на школьное образование, а пси/
хологи и представители нейронаук смотрят, почему мы склонны верить в те или
иные постправдивые сообщения.

ПОСТАНОВКА ПРОБЛЕМЫ
В данной работе мы постараемся рассмотреть постправду как социальный фе/

номен и как такой способ коммуникации реализуется в современных режимах на/
копления капитала.

Согласно британским экономистам Питеру Холлу и Дэвиду Соскису, для иссле/
дователей в XXI в. наиболее распространенной точкой зрения является то, что на
сегодняшний день могут существовать различные варианты капитализма со свои/
ми свойствами и преимуществами (Hall, Soskice, 2001). Опираясь на общие капита/
листические императивы, такие как максимизация прибыли, минимизация издер/
жек, конкуренция (Wood, 1999), мы рассмотрим, какое место занимает и как функ/
ционирует постправда в режимах накопления, основанных на стремительном
развитии цифровых технологий и объединенных зонтичным термином «цифровой
капитализм» (Афанасов, 2021).

Для многих критических социальных теоретиков феномен постправды изна/
чально был лишен тех уникальных, «эпохальных» черт, которыми его начали наде/
лять исследователи с середины 2000/х гг. Во/первых, существует мнение, что это
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лишь одна из многих идеологических мутаций, направленная на усиление эконо/
мической и политической власти капитала. Феномен исследуется через призму ра/
бот Маркса и Альтюссера. Другие ученые опираются на франкфуртскую школу,
например «Диалектику просвещения» Адорно и Хоркхаймера или «Общество
спектакля» Ги Дебора, делая акцент на роли массовых коммуникаций и популяр/
ной культуры (Harsin, 2018b). В других работах указывается на связь постмодер/
низма и постправды как кризиса доверия к метанарративу истины (McIntyre, 2018;
Павлов, 2018). Во многом эти подходы гораздо больше рассказывают нам о соци/
альном значении постправды, чем медиа или политический анализ, но в них зачас/
тую или не учитывают вовсе, или не наделяют ведущей ролью цифровизацию 
и компьютеризацию. На наш взгляд, именно цифровизация и компьютеризация яв/
ляются ключевым фактором, повлиявшим на небывалый рост постправдивой ком/
муникации.

На заре цифровизации многие авторы подходили слишком оптимистично к ис/
следованиям Интернета. Новая технология, по их мнению, сулила нам дальнейшую
демократизацию. Однако уже в конце 1990/х гг. стало понятно, что Интернет —
это плоть от плоти позднего капитализма — иерархичная структура, полностью
встроенная в логику извлечения прибыли. Социолог Шошана Зубофф в своем
бестселлере «Надзорный капитализм» утверждает, что изменения, которые при/
вели к масштабному сбору и обработке пользовательских данных ради извлечения
прибыли, произошли в конкретный момент и были инициированы конкретными
людьми. 2001 г. ознаменован экономическим кризисом, вызванным схлопыванием
«пузыря доткомов», который поставил корпорацию Google в непростое положе/
ние. Поток инвестиций иссяк, а для поддержания работы было необходимо сроч/
но найти новые источники дохода. Google решила эту задачу, одновременно 
создав то, что в дальнейшем было названо надзорным капитализмом. Именно 
в Google, по мнению Зубофф, впервые придумали собирать, анализировать и в даль/
нейшем монетизировать излишки поведенческих данных пользователя (Зубофф,
2022: 118). Изначально Google использовала поведенческие данные для оптимиза/
ции работы поисковика, однако было замечено, что эти данные могут говорить не
только о поисковых интересах пользователя, но и при должной обработке и ана/
лизе о широком круге его предпочтений: от еды до недвижимости, от музыкально/
го вкуса до политических взглядов. Именно продажа результатов обработки и ана/
лиза рекламодателям стала тем способом монетизации, который превратил Google
в одну из крупнейших цифровых корпораций и показал способ заработка другим
платформам. Зубофф утверждает, что таким образом были сформированы новые
императивы надзорного капитализма, которые действуют в согласии с классиче/
скими императивами капитала. Эти императивы: извлечение излишка данных 
и предсказание будущего поведения пользователя (там же: 91–92). Примерно об
этом же говорит и социальный теоретик Ник Срничек, называя данные «новой
нефтью». Данные — новое сырье для цифровой экономики, платформы конкури/
руют друг с другом за сбор этих самых данных, обрабатывают их и монетизируют
различными способами (Срничек, 2019: 38–39).

Чтобы понять, как постправда влияет на сбор (точнее, на объем данных для сбо/
ра) данных, нам необходимо обратиться к работам другой исследовательницы ци/
фрового капитализма, а именно к концепции «коммуникативного капитализма»
Джоди Дин (Dean, 2005; Сафронов, 2020; Шпоть, 2021). Что характерно, в 1990/х гг.
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Дин исследовала конспирологические теории, резкий рост популярности которых
многие теоретики связывают как раз с расширением режима постправды (Dean,
1998). Согласно Джоди Дин коммуникативный капитализм — это экономическо/
политическая формация, слияние демократии и капитализма с новыми сетевыми
технологиями, в которой пользователи зафиксированы в разветвленной сети про/
изводства, наслаждения и наблюдения (Dean, 2010: 3–4). Если с наслаждением 
и потреблением знаком любой пользователь Интернета, то с сетью производства
все не так очевидно. В своей работе Дин опирается на понятие нематериального
труда итальяно/французского социолога Маурицио Лаццарато. Нематериальный
труд включает в себя продукты культуры, услуги и коммуникацию (Lazzarato,
1996). Дин берет коммуникацию в качестве ключевой формы нематериального тру/
да, наиболее распространенного в Сети, и показывает, что в коммуникативном ка/
питализме коммуникация лишается своего главного фактора — содержания. В Се/
ти постоянно циркулирует и генерируется контент, любое наше сообщение, поме/
щенное в эту буйный поток, тут же отчуждается, и нет никакой гарантии, что оно
дойдет до адресата. Коммуникация здесь — это любое зафиксированное действие
в Сети: клик мышкой, сообщение, прослушивание песни, прочтение данной статьи
и т. д. (Dean, 2010). Важно, что для Дин подобная коммуникация — это не осознан/
ный выбор. За постоянную «рефлексивность» Сети — наполнение ее контентом —
отвечают несколько так называемых фантазий: фантазии изобилия, участия и це/
лостности. Так, фантазия изобилия отражает возможность экспоненциального
роста количества информации в Сети. Изначально многие технооптимисты расце/
нивали это как демократический прорыв, возможность представить любую точку
зрения и быть услышанным. Однако время показало, что огромное количество ин/
формации (которое при этом ежесекундно растет) приводит скорее к апатии, от/
сутствию модерации и проверки фактов. Постоянный рост объема циркулирую/
щей информации делает привычную коммуникацию невозможной (Dean 2005:
58–60). Фантазия участия позволяет нам думать, что у наших действий в Интерне/
те есть какой/то регистрационный эффект. Интерпассивность (достижение собст/
венных целей за счет усилия других) помогает нам переложить ответственность за
свою социальную и политическую жизнь на «фетиш/объект», в данном случае —
технологию цифровой коммуникации. Мы ставим лайки, делаем репосты, считая
это альтернативой реальному офлайн/действию, в том числе и политическому (там
же: 60). Фантазия целостности убеждает нас в глобальности «мировой паутины»,
тем самым, с одной стороны, поощряет наше желание быть услышанными всеми, 
а с другой — пугает тем, что за пределами этой глобальности мы обречены на оди/
ночество и изоляцию от современной цифровой жизни (там же: 66–69). Шошана
Зубофф для описания похожих тенденций использует концепцию асимметрии
власти, которая в общих чертах сводится к тому, что Интернет без одного пользо/
вателя ничего не потеряет, в то время как пользователь, лишенный Интернета, по/
теряет если не все, то очень многое (Зубофф, 2022: 21). Таким образом, эти три
фантазии провоцируют нас на бесконечную генерацию контента, на бессмысленную
коммуникацию, единственной целью которой становится производство данных —
сырья для последующей добычи, обработки и превращения в прибыль платформ.

Именно на этот процесс и оказывает большое влияние постправда как комму/
никационная логика цифрового капитализма. Чтобы это прояснить, нам придется
аргументировать несколько важных тезисов. Во/первых, столь широкое примене/
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ние постправды является следствием политэкономического устройства Сети. Во/
вторых, постправда — одна из наиболее эффективных риторическо/коммуникаци/
онных стратегий в Интернете с точки зрения генерации пользовательских данных.
В/третьих, постправда является прямым отражением и продолжением заложен/
ных в Сеть идеологических механизмов.

ПОСТПРАВДА И ПОЛИТЭКОНОМИЧЕСКОЕ УСТРОЙСТВО СЕТИ
Попробуем разобраться с первым тезисом. Исходя из того, что данные — это

сырье современной платформенной экономики, и обращаясь к концепции фантазий
Джоди Дин, мы видим, что конкретные платформы и Сеть в целом провоцируют
пользователей на постоянное создание данных, следов своего пребывания в циф/
ровом мире. Очевидно, что у этого есть последствия. Например, Ник Срничек пи/
шет, что для цифрового капитализма характерно различение данных (информации
о событии) и знания (информации о причине этого события) (Срничек, 2019: 37).
Знание в ситуации цифрового капитализма — это прерогатива платформ, именно
они обрабатывают полученные данные, используя свои алгоритмы, и получают это
знание. Оно распространяется на все сферы жизни пользователя: предпочтения 
в еде, культуре, политике. В дальнейшем оно продается рекламодателям и интегри/
руется в алгоритмы выдачи для получения еще большего количества данных от
пользователя. Именно здесь находится тот социально/культурный разрыв, во мно/
гом провоцирующий в Сети постправдивую коммуникацию. Алгоритмы выдачи
платформ работают таким образом, что пользователь получает только те или иные
факты (новости, предложения товаров или услуг, рекомендации и т. д.), при этом
ему недоступно то знание, на основании которого ему приходят все эти предложе/
ния. Внутренние алгоритмы анализа и выдачи недоступны стороннему наблюда/
телю, они — главный секрет любой платформенной корпорации (Büscher, 2021).
Непрозрачность и эффект «черного ящика» усиливают описанный еще исследова/
телями постмодернизма феномен, когда невозможность помыслить текущую эко/
номическую реальность во всей ее тотальности заставляет нас искать любые осно/
вания для «когнитивного картографирования» этого виртуального пространства
(Джеймисон, 2014). Для многих такими опорами становятся всевозможные теории
заговора, псевдонаучные объяснения реальности и высказывания политиков/попу/
листов, все те феномены, которые вписываются в наиболее общее понимание пост/
прады. Грань между реальностью и ее сфабрикованными образами стремительно
стирается (Craft, Ashley, Maksl, 2017). Кроме того, именно алгоритмы осуществля/
ют выбор подходящих и легитимных фактов (Gillespie, 2014: 168). При этом, соглас/
но исследователю Марку Андриевичу, происходит подмена, когда вместо истинно/
сти того или иного сообщения на первый план выходит его цифровая эффектив/
ность, т. е. то, насколько оно нас заинтересует, заставит им поделиться и т. д.
(Andrejevic, 2013). В цифровом капитализме истинность того или иного факта или
новости не только не гарантирует более высокую прибыль, но и во многих случаях
(как будет показано далее) уступает в этом плане лжи (Büscher, 2021: 7). Изначаль/
но заложенная в платформы ориентация на увеличение производства данных при/
водит к распространяющемуся «туману нарративов», который мешает осмысле/
нию действительности и лишает нас воли к действию (Gibson, 2018). Таким образом,
цифровой капитализм из/за своих политэкономических установок дезавуирует
любое понимание сообщения или факта через призму их истинности.
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ПОСТПРАВДА КАК СПОСОБ КОММУНИКАЦИИ
Проанализируем эффективность постправды как коммуникационной страте/

гии. Для этого обратимся к оксфордскому определению и рассмотрим постправди/
вую коммуникацию как эмоциональную. Джейсон Харсин в своей статье для Окс/
фордской исследовательской энциклопедии отмечает, что сегодня мы зачастую
воспринимаем эмоциональную коммуникацию как правдивую. Он утверждает, что
это во многом связано с достижениями нейронаук последних 30 лет. Новейшие ис/
следования показывают, что между эмоциональностью и рациональностью с точ/
ки зрения работы мозга нет никакой принципиальной разницы. Опираясь на эти
исследования, многие политические и коммерческие организации разрабатывают
свои стратегии продвижения в социальных цифровых медиа. В современной куль/
туре постоянной нехватки времени эмоциональная реакция смотрится выгоднее,
чем холодная и рациональная, которая у многих ассоциируется с медлительнос/
тью, снобизмом, дистанцией (Harsin, 2018b; Harsin, 2018c). Это доверие, вызывае/
мое эмоциями, Харсин называет «эмо/правдой». Это аффективная реакция, кото/
рая ощущается как правдивая, но не сопровождается длительным рассуждением
(Harsin, 2018a). Другие исследования показывают, что эмоциональный контент
распространяется в социальных медиа быстрее и шире (Stieglitz, Dang/Xuan, 2013;
Bene, 2017). Прямая ложь при этом распространяется еще более масштабно, в ка/
честве вероятных причин может выступать, во/первых, степень новизны такой 
информации, которая выгодно выделяет ее в современной экономике внимания, 
а во/вторых, то, что вокруг нее возникает облако опровержений, которое только
усиливает виральность («вирусность») информации — ее способность к распрост/
ранению (Jaques, Islar, Lord, 2019). Об этом же говорит Джоди Дин: любое неис/
тинное/неправдивое сообщение всегда вызывает ответную коммуникативную ре/
акцию, которая не обязательно приводит к установлению истины, но абсолютно
точно вносит свой вклад в циркуляцию потока данных (Dean, 2017). Неопозити/
вистская логика замеров эффективности по просмотрам и реакции указывает ак/
торам подобных коммуникаций на их работоспособность, а конкуренция застав/
ляет использовать их все чаще и чаще, все сильнее размывая позиции правды. Здесь
важно отметить, что эмоциональность коммуникации распространяется не только
на ее содержание, но и на реакцию. В качестве быстрых аффективных реакций мы
используем лайки, дизлайки и другие реакции, которые отражают широкий спектр
эмоций от увиденного (Andrejevic, 2013). Сбор и обработка эмоциональных реак/
ций открывают для цифрового капитализма широкие перспективы коммодифика/
ции не только наших условно рациональных коммуникаций в Интернете, но и на/
ших эмоций. Получаемая база данных еще больше помогает следовать второму им/
перативу «надзорного капитализма» — прогнозированию нашего дальнейшего
поведения (Зубофф, 2022). Таким образом, политэкономические основания циф/
рового капитализма и эффективность постправдивой коммуникации создают ДНК
цифрового капитализма, где обе эти спирали бесконечно усиливают друг друга 
и масштабы постправды.

ПОСТПРАВДА И ИДЕОЛОГИЯ ЦИФРОВОГО КАПИТАЛИЗМА
Некоторые авторы напрямую определяют постправду через идеологию. Напри/

мер, Ли Макинтайр понимает постправду как форму идеологического господства,
при которой человека убеждают в чем/либо независимо от того, есть ли для этого
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доказательства или нет (McIntyre, 2018: 12), а исследователи из Лундского универ/
ситета — как очередной этап идеологического давления в условиях гегемонии ка/
питала (Jaques, Islar, Lord, 2019: 3).

Анализ идеологических основ цифрового капитализма необходимо начать 
с ранней работы Джоди Дин. В своей книге 2002 г. «Publicity’s Secret: How Techno/
culture Capitalizes on Democracy» («Секрет паблисити: как технологии капитализи/
руют демократию») она исследует возникающие противоречия между привычной
для нас демократией и цифровизацией. Дин рассматривает, как постоянно возрас/
тающий поток данных в Сети постепенно вытесняет базовые демократические цен/
ности и заменяет их на паблисити (Dean, 2002; Dean, 2003). Привычная коммуника/
ция перестает быть средством достижения политического консенсуса и превраща/
ется в данные для дальнейшего экономического обмена (Dean, 2005: 56). Выше мы
рассматривали «фантазии» — три идеологических инструмента коммуникативно/
го капитализма. За ослабление политизации больше всего ответственна фантазия
участия, которая позволяет нам заменить реальное участие в политической жизни
на регистрационное: лайки, твиты, подписание онлайн петиций, полемика и ком/
ментирование. Кроме того, по мнению Дин, конкретные платформы изначально
политизированы и обладают собственной идеологией (там же: 60–66). При этом
фантазия целостности позволяет участникам коммуникации чувствовать себя час/
тью единого цифрового сообщества, что, как мы рассмотрим далее, не соответст/
вует действительности. В современном мире различных медиа и социальных плат/
форм нет не только возможности, но и необходимости в каком/то одном властном
нарративе. Бесконечное распространение в Сети нарративов и контрнарративов,
фактов, их опровержений и опровержений этих опровержений привело к тому,
что пользователь не способен принять рациональное решение в постоянно меняю/
щейся информационной ситуации (Andrejevic, 2013: 20). Постоянные споры, стра/
тегии распространения и развенчания той или иной информации и даже попытки
преодоления ситуации постправды через мантры о проверке фактов и критиче/
ском мышлении приводят к тому, что человеку остается надеяться только на себя.
Такое одиночество вкупе с онтологической невозможностью прийти в цифровом
капитализме к общей правде разрушает инклюзивность, участие, доступность 
и другие демократические ценности. Таким образом, необходимость навязывания
гегемонии общей идеологии заменяется на индивидуальную идеологию, которая
исключает консенсусное политическое действие. Аффективный сдвиг в восприя/
тии информации в современной экономике внимания приводит к девальвации ра/
циональности: высказывания в Сети расцениваются не как истинные или ложные,
а с позиции «свой — чужой». Все эти тенденции усиливаются «идеологией неиз/
бежности», убеждающей, что будущее неразрывно связано с цифровыми техноло/
гиями, а в дальнейшем все окружающее нас будет подключено к Сети (Зубофф,
2022: 291–292).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Шошана Зубофф пишет, что асимметрия власти в Сети неразрывно связана 

с асимметрией знания. Постоянная обработка платформами генерируемого пользо/
вателями контента приводит к тому, что корпорации знают о нас все, а мы о них —
ничего, кроме публичного медиафасада. В перспективе, по мнению автора, это
приведет к тому, что корпорации за счет объема обрабатываемых данных научат/
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ся не только предсказывать наше будущее поведение, но и формировать его (там
же). Выше мы постарались показать, что постправда в цифровом капитализме 
выступает не только катализатором производства данных — нового цифрового
сырья, но и является логикой цифровой коммуникации, напрямую связанной 
с экономическим базисом. При этом большая часть современной академической
рецепции постправды рассматривает ее как самостоятельный негативный медиа/
и/или политический феномен, преодолеть который поможет очередной рассказ 
о том, что врать плохо и лучше отличать правду от лжи. Это напоминает попытку
борьбы с теориями заговора в конце 1980/х гг. развенчанием их в монографиях 
и прессе (Найт, 2010). Как мы видим, за 30 лет эта стратегия не принесла плодов, 
а конспирология стала гораздо одиознее и масштабнее. В данной ситуации по/
пытка посмотреть на идеологические и экономические истоки таких тенденций
выглядит более выигрышной для понимания того, что все поменялось, но ничего
не изменилось.
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POST�TRUTH, OR THE COMMUNICATIVE LOGIC OF DIGITAL CAPITALISM
E. E. SAFRONOV

RAS INSTITUTE OF PHILOSOPHY

In this article, the author explores how the concept of post/truth functions in digital capitalism.
Jody Dean’s communicative capitalism, Nick Srnicek’s platform capitalism, Shoshanna Zuboff’s
surveillance capitalism and other scholars’ concepts are used as research optics.
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The article aims to show that post/truth is the communicative logic of digital capitalism. To do
so, it reveals that post/truth is a consequence of the political economy of digital capitalism, how
post/truth functions as a rhetorical and communicative strategy, and how post/truth continues and
develops the ideological foundations of digital capitalism.

Keywords: post/truth; digitalization; communication; ideology; communicative capitalism;
platform capitalism; surveillance capitalism
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