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Статья посвящена концептуальным подходам к определению цифрового общества. Пре'
терпев определенные эволюционные изменения в концепциях постиндустриализма, тече'
ниях постмодернизма и позднего постмодернизма, оно остается довольно проблемным 
и сложным в методологическом отношении понятием, использующимся разными авторами
для обозначения всевозможных явлений, связанных с «цифрой». В рамках постиндустриа'
лизма современность описывается как информационное общество, в котором «знание»
становится основополагающим политико'экономическим ресурсом. При этом постиндуст'
риалисты нередко заменяют и объясняют социальные трансформации технологическими
изменениями, что порождает противоречивые выводы относительно цифрового общества.
Тем не менее этот комплекс оставляет весьма подробное описание феноменов современ'
ности, однако не сопровождает их адекватной социально'философской интерпретацией.

Постепенно на смену постиндустриализму приходит постмодернизм, в то же время не
вытесняя его полностью. Учитывая не менее проблемный характер термина «постмодер'
низм», авторы все же выделяют ряд ключевых категорий описания цифрового общества,
общий для большей части постмодернистских течений в социальной теории. В статье
приводятся как общие основания постмодернизма, так и различия в подходах к описа'
нию цифровой эпохи.

К концу ХХ в. ключевые авторы постмодернизма все чаще фиксируют его упадок, свя'
занный с утратой им объяснительного потенциала, усталостью от его проблематики, ли'
бо вовсе провозглашают его конец. Однако он остается главным и наиболее сильным
языком описания современности и концептуализации цифрового общества в частно'
сти — это обстоятельство позволяет говорить об этапе позднего постмодернизма совре'
менной социальной теории.
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ВВЕДЕНИЕ

Категория цифрового общества стала одной из ключевых в современном со/
циально/научном дискурсе: новая цифровая реальность, все более активно 

меняющая практики жизни государств, обществ и индивидов, требует своего ос/
мысления, теоретического и методологического обоснования (Багдасарьян, 2022).
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Несмотря на лавинообразный рост числа работ, в названиях которых звучит 
«цифра», эта категория сохраняет проблемный характер и остается множест/
венным означающим. Под «цифровым обществом» понимаются разные или даже
противоречащие друг другу явления, среди которых социальное пространство 
с функционирующими цифровыми институтами и высокотехнологичной инфра/
структурой, развивающиеся информационно/коммуникационные технологии 
(искусственный интеллект, Big Data, интернет вещей и пр.), новейшая формация 
с гибридными формами пространства и субъектности, «суперумное общество», 
а также более ранние концепты, описанные еще в ХХ в. (Василенко, Мещерякова,
2021: 48–50). 

Все это обусловливает цель нашей статьи, заключающуюся в обобщении мето/
дологических подходов к концептуализации понятия цифрового общества. Кон/
цептуальная эволюция понятия описывается нами через призму основных концеп/
туально/теоретических блоков — теорий постиндустриального общества, течений
постмодернизма и позднего постмодернизма, показывая их обоюдное влияние,
сильные и слабые стороны.

ЦИФРОВОЕ ОБЩЕСТВО 
В ОПТИКЕ ПОСТИНДУСТРИАЛИЗМА

Первые шаги по концептуализации современности уже в 1960/е гг. предпри/
нимает Джон Гэлбрейт, заявляя о «новом индустриальном обществе», в кото/
ром «знание» становится главным источником власти (Гэлбрейт, 2004). Интенции
исследователя продолжают Ален Турен (Touraine, 1971), Дэниел Белл (Белл, 2004)
и Элвин Тоффлер (Тоффлер, 1999), вводя в обиход такие категории, как «общест/
во знания», «постиндустриальное», «программированное», «информационное» 
и «сверхиндустриальное» общество.

В то же время Белл замечает, что «постиндустриальное общество» выступает
весьма условным и обобщенным понятием, тем не менее включающим в себя ряд
ключевых черт: в сфере экономики наблюдается переход от промышленного про/
изводства к экономике услуг; в структуре занятости прослеживается тенденция 
к распространению нового, технически ориентированного класса профессиональ/
ных работников; существенно возрастает роль технологий, а главным продуктом
становится «интеллектуальная технология». Осевым принципом постиндустри/
альной эпохи выступает центральная роль теоретических, научных знаний, лежа/
щих в основе общественного прогресса (Белл, 2004: 18).

Белл акцентирует внимание на сервисном секторе экономики, который начина/
ет преобладать в развитых странах с 1950/х гг., при этом выделяя не столько рост
услуг, обусловленных информационными технологиями, сколько услуг вообще.
Едва ли такой ход можно назвать удачным, поскольку доминирование «услуги» 
в периферийных экономических регионах наблюдалось и ранее, где уборка поме/
щений, торговля и развлекательные заведения были широко распространены еще 
в доиндустриальный период (Латов, 2017: 23–24). 

Преобладание сферы услуг в развитых странах достигается за счет переноса ин/
дустриальных производств в те же периферийные регионы. В этом смысле постин/
дустриальная цивилизация центра неразрывно связывается с (до)модерностью
«глобального Юга», насаждением отсталости периферийным и полупериферий/
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ным экономикам (Frank, 1966). В то же время численность пролетариев — класси/
ческого рабочего класса, описанного К. Марксом и Ф. Энгельсом в XIX в., — 
сегодня превышает 3 млрд человек, что занимает как наибольшую долю среди 
всей совокупности работников, так и весьма существенную долю среди населения
Земли за всю историю человечества (Дзарасов, 2019: 29). Идентификационные па/
раметры современных работников трансформируются, меняются классовые
структуры, однако говорить о «прощании с рабочим классом» (Gorz, 1997) не при/
ходится.

Описывая информационное общество, постиндустриализм заменяет социаль/
ную трансформацию технологическими и научно/техническими достижениями. 
В частности, Тоффлер акцентирует внимание на технологии как главном факто/
ре прогресса, связывая «Третью волну» и сверхиндустриальную фазу прежде все/
го с развитием компьютерных технологий (Тоффлер, 1999: 44–45). При этом 
информация, как правило, отождествляется с технологией и знанием, но ни одна
из этих категорий не раскрывается в полной мере. Подлинным субъектом истории,
по мысли футуролога, оказывается новый «класс» специалистов и владельцев тех/
нологий.

Постиндустриализм оставил подробное описание феноменов, связанных с раз/
витием информационных технологий, однако так и не дал сущностного объясне/
ния обозначенных изменений, довольно быстро исчерпав свой эвристический по/
тенциал. Не получив адекватной социально/философской интерпретации, подоб/
ная оптика породила не только «феноменологический» характер описания
позднего капитализма, но и спорные, весьма противоречивые выводы относитель/
но этих феноменов. Так, подчеркивая роль сервисного сектора экономики, рассма/
тривая его в качестве основы постиндустриального общества, известный управле/
нец Питер Друкер в 1990/е гг. заявляет о переходе в посткапитализм, поскольку
знание становится главным экономическим и социально/политическим ресурсом,
по сравнению с которым земля, труд и капитал обретают второстепенное значение
(Drucker, 1993: 40). 

Символом «посткапиталистической эпохи» выступает универсально образо/
ванный человек, обладающий высокими навыками работы с информацией. В этом
смысле с идеями Друкера пересекается концепция Ричарда Флориды, описы/
вающего становление нового общественного класса, занятого творческой деятель/
ностью (Florida, 2012). «Креативный класс» характеризуется спецификой труда, 
в результате чего к нему можно отнести «топ/менеджеров и учителей, звезд шоу/
бизнеса и врачей, пиарщиков и ученых» — иначе говоря, людей, занимающих диа/
метральные роли и положения в системе производственных отношений и общест/
ве в целом (Бузгалин, Колганов, 2019: 20). На наш взгляд, все это не позволяет 
говорить о «креативных работниках» как новом классе, но позволяет отметить ка/
чественные изменения в современных трудовых практиках, имеющие надклассо/
вый характер.

Однако современная теория труда показывает, что применительно к настояще/
му вместо «посткапитализма» уместнее говорить скорее о «когнитивном капита/
лизме» (Корсани, 2007), «семиокапитализме» (Berardi, 2009), «капитализме плат/
форм» (Срничек, 2020) и пр., несмотря на то что и эти обозначения нередко друг
другу оппонируют. При этом сам технологический прогресс с 1970/х гг. активно 
и намеренно сдерживается «сверху», поскольку вступает в противоречие с инте/
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ресами крупных корпораций (Срничек, Уильямс, 2019: 258–259). Таким образом,
«все изменилось, но ничего не поменялось» (Hassan, 2020: 7), ведь «новые» эконо/
мические модели и квазиклассовые группы продолжают функционировать в рам/
ках капитализма.

ЦИФРОВОЕ ОБЩЕСТВО 
КАК СОСТОЯНИЕ ПОСТМОДЕРНА

Получив первоначальное концептуальное оформление в концепциях постинду/
стриализма, категория цифрового общества обретает дополнительные параметры
в рамках постмодернистских течений. Однако мы не можем сказать, что последние
полностью вытеснили постиндустриализм, поскольку его проблематика сохра/
няется в работах исследователей «второй волны». В частности, Мануэль Кастельс
в своих трудах, выходящих вместе с классическими постмодернистскими текстами,
а также и после них, описывает характеристики «информационального» или «се/
тевого» общества. Впрочем, и в этом случае аргументация во многом выстраивает/
ся вокруг возрастающей роли знания и сетевых технологий. Тем не менее постин/
дустриализм в определенном смысле лежит в основе некоторых постмодернист/
ских концепций, и оба направления так или иначе друг на друга влияют. Например,
для Жана/Франсуа Лиотара состояние постмодерна связывается прежде всего 
с развитием постиндустриального общества, описанного Беллом и Туреном (Ан/
дерсон, 2011: 38).

Ключевые авторы, которых принято считать «постмодернистами», нередко об/
ращаются к понятию постиндустриального общества, объясняя им новые социаль/
ные явления, свойственные для «состояния постмодерна». В этом смысле между
течениями образуется довольно расплывчатая граница. Картина оказывается еще
более запутанной, когда важные теоретики обоих течений отходят от постинду/
стриализма или постмодернизма. К концу 1990/х гг. лагерь постмодернистов по/
кидают Ихаб Хассан и Фредрик Джеймисон, меняя исследовательское направле/
ние или попросту разочаровываясь в постмодернизме. Такие авторы, как Мишель
Фуко или Жан Бодрийяр, без которых нельзя представить постмодернистскую
мысль, вовсе отрицают это направление и отказываются себя с ним ассоциировать.
К моменту выхода культовой «Текучей современности» Зигмунт Бауман также от/
ходит от постмодернистской проблематики, однако его работы начинают заметно
пересекаться с текстами постиндустриалистов.

Наконец, как и «цифровое общество», сам термин «постмодернизм» (и «пост/
модерн») все еще служит множественным означающим и сохраняет проблемный
методологический характер: для одних он остается синонимом «французской те/
ории» или постструктурализма, для других — продолжением «критической тео/
рии», тогда как в отечественном академическом сообществе он вообще носит пре/
имущественно негативный окрас, фактически отсылая к чему угодно. Очевидно,
что постмодернизм не ограничивается только французским постструктурализмом
или континентальной традицией и служит своеобразным множеством языков опи/
сания определенных ситуаций, характерных для состояния постмодерна, сохраняя
при этом критические стремления (Павлов, 2019: 426). В этой связи Джеймисон от/
мечает, что постмодерн остается действующим теоретическим построением, при/
зывая отличать его от постмодернизма — иначе говоря, разводить эпоху и ее опи/
сательную категорию (Мазоренко, 2021: 24).
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В то же время описание цифрового общества дополняется рядом категорий, об/
щих и для французского постструктурализма, и для критической теории, и для ан/
глоязычных исследователей постмодерна. Прежде всего его ключевой характе/
ристикой выступает эклектика, проявляющаяся в переплетении всевозможных 
образов и сосуществовании противоречащих друг другу явлений. Нередко за эк/
лектикой скрываются мотивы позднего капитализма, подчиняющего своей логике
всевозможные вещи и отношения, захватывающего «платежеспособные потребно/
сти» современного человека. Будучи своеобразным продолжением модерна, пост/
модерн наследует фрагментацию картины мира человека, потерю его индивиду/
альности, а следовательно, распространение массовой культуры и ее различных
форм плюрализма. Подлинным выражением постмодерна культуры становится
эклектизм. Как отмечает Лиотар, современный человек в одно и то же время «обе/
дает в Макдоналдсе, слушает регги, смотрит американские вестерны и использует
французские духи» (Лиотар, 2008: 20–21). 

Кроме того, поздний капитализм перестает быть производительным, тогда как
его главной целью становится преумножение контроля. Это ключевое замечание ха/
рактерно и для французской теории, и для таких англоязычных авторов, как Перри
Андерсон, Дэвид Харви, Терри Иглтон, Фредрик Джеймисон, исследующих пост/
модерн с позиций марксистского анализа. В частности, Джеймисон описывает пост/
модерн как культурное отображение, логику позднего капитализма. Его идеи про/
должает Харви, рассматривая состояние постмодерна как особое пространственно/
временное сжатие, характерное для неолиберализма — политико/экономического
режима, характеризующегося такими производственными параметрами, как эклек/
тика, гибкость, рассеяние, деиндустриализация, дерегулирование и т. д. (Харви,
2007: 534–535). При этом если Джеймисон позднее отходит от постмодернизма, то
Харви начинает использовать термин «новый империализм» взамен «постмодер/
на», поскольку его коннотации намного точнее и адекватнее описывают проблема/
тику в марксистской оптике (Павлов, 2021: 50–51). Вместе с тем Иглтон настаивает на
термине «развитый капитализм»: «называть его “поздним” капитализмом слишком
самонадеянно, поскольку мы не знаем, насколько он поздний» (Иглтон, 2012: 97).

В работах Бодрийяра эклектика проявляется в смешении объекта и субъекта
контроля, отправителя и получателя послания в пространстве гиперреальности. 
О слиянии культуры и экономики заявляет Джеймисон. Пожалуй, наиболее рас/
пространенным символом эклектики становится образ ризомы Жиля Делеза и Фе/
ликса Гваттари, противостоящей линейным онтологическим и гносеологическим
структурам. Однако, как отмечает Андерсон, вместе со всевозможным переплете/
нием постмодернизм повсюду усматривает множественные расщепления культу/
ры, личности, территории, благодаря которым эклектика и становится возможна
(Андерсон, 2011: 138).

Для постмодернистского описания характерна категория неподлинности. Уже
в 1950/е гг. Ролан Барт фиксирует мифологический аспект социальной жизни. 
Ги Дебор заявляет об обществе спектакля, сперва существующем в двух основных
формах — предельно утрируя, в «тоталитарной» и «демократической», а позже 
в интегрированной форме, комбинирующей параметры «демократического» об/
щества потребления с «тоталитарными» институциями. 

В текстах Бодрийяра, обращающегося к Дебору, спектакулярный аспект по/
степенно утрачивает основополагающее значение, уступая место пространствам
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симулякров и тотальной гиперреальности. Все это в определенном смысле свиде/
тельствует о кризисе метанарративов, отмеченном Лиотаром: если индустриаль/
ная эпоха была пространством больших рассказов, легитимирующих текущее по/
ложение дел, то постмодерн отражает культурную составляющую постиндустри/
ального (цифрового) общества, в котором радикальным образом меняется статус
знания (Лиотар, 2016: 14).

Кроме того, цифровое общество в рамках постмодернистской проблематики
описывается через категорию потребления. Потребление трансформируется из
рядовой социальной практики в основополагающее действие и даже новую комму/
никативную систему. Получив широкое распространение в развитых странах, оно
подчиняет собственной логике все аспекты социальной жизни, превращаясь из
удовлетворения базовых потребностей человека в комплекс практик взаимодейст/
вия со знаками. В этом смысле любое действие в цифровом обществе трансформи/
руется в акт потребления знака. При этом и само знание производится главным 
образом «для того, чтобы быть проданным» (там же: 16). Так, наблюдение Лиота/
ра в практике академической жизни обернулось гонкой за численными показате/
лями импакт/фактора и индекса Хирша как атрибутами общества потребления: 
механизм поощрений превращает ученых в производителей научного текста как
экономического продукта (Багдасарьян, Сонина, 2020).

Наконец, для постмодернизма характерны категории контроля и власти, выра/
женные через «спектакль» Дебора, «апотропию» Бодрийяра, инструменты марке/
тинга в обществах контроля, описанных Делезом, или преумножением мер безо/
пасности, порождаемые технонаукой, о которой пишет Лиотар. В этом смысле
постмодерн фиксирует безальтернативность позднего капитализма, выступая свое/
образным «ощущением конца»: «…не могло быть ничего, кроме капитализма.
Постмодерн был приговором альтернативной иллюзии» (Андерсон, 2011: 62). При
этом категория контроля за довольно небольшой промежуток времени успевает
претерпеть существенные изменения: если для Фуко практики власти напоминают
паноптикум Бентама, то для Бодрийяра эпоха симулякров знаменует переход от
системы паноптикума к системе апотропии, стирающей различие между активным
и пассивным, наблюдающим и наблюдаемым — между субъектом и объектом кон/
троля (Бодрийяр, 2018: 45). 

Делез же определяет информацию как систему контроля и предписаний. В этом
смысле цифровая (пост)современность становится обществом контроля, характе/
ризующимся невиданной ранее открытостью. Обозначенные тенденции находят
отображение в нововведениях, обретающих массовый характер: онлайн/обучении,
лечении на дому, наконец, в трансформации трудовых практик. Общество контроля
базируется на цифровом языке, который, в свою очередь, основывается на шифре,
но так же и на цифре, — философ употребляет многозначное «le chiffre», указыва/
ющее на тотальность и безграничный цифровой потенциал (Латыпова, 2019: 51). 

Индивид больше не переходит из одной изоляции в другую, как это было в дис/
циплинарных обществах, — напротив, отныне ничто не кончается и трансформи/
руется в метастабильную совокупность сосуществующих структур: семья превра/
щается в своеобразный интерьер, корпорация сменяет индустриальный завод, 
непрерывное образование заменяет школу. При этом грядущее общество контро/
ля базируется на современном непроизводительном капитализме, имеющем дело 
с готовой продукцией и маркетингом — именно маркетинг становится главным ин/
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струментом контроля, поскольку осуществляется через короткие, но непрерывные
в своей множественности операции.

Контроль осуществляется посредством компьютера — в определенном смысле
автономной от человека кибернетической системы, во власти которого оказывает/
ся все общество с его открытыми институциями и процессами. В частности, Делез
ссылается на пассаж Гваттари, в котором описываются «электронные (дивидуаль/
ные) карточки», открывающие проход или доступ к чему/либо в городе будущего.
Гваттари обращает внимание на то, что «карточка» в определенный момент может
перестать функционировать, в то время как вся социальная регуляция будет зави/
сеть и лежать на безличном компьютере. За электронными карточками следуют
электронные ошейники для провинившихся за незначительные нарушения, кон/
троль, осуществляющийся машиной в университете, больнице, предприятии, —
словом, речь идет «о постепенном и фрагментарном становлении нового режима
господства» (Делез, 2004: 232–233).

ПОЗДНИЙ ПОСТМОДЕРНИЗМ, 
ИЛИ «КУЛЬТУРНАЯ ЛОГИКА ЦИФРОВОГО КАПИТАЛИЗМА»

Разумеется, весь пласт постмодернистских течений не сводится только к обо/
значенным категориям. Кроме того, взяв каждую из них по отдельности (кон/
троль, эклектика, потребление и т. д.), мы без труда обнаружим их на более ранних
этапах социальной теории. Однако условия и специфика их раскрытия позволя/
ют говорить о постмодернизме как своеобразном комплексе языков описания ак/
туального состояния общества и культуры.

На рубеже XX–XXI вв. постмодернизм оказывается в своеобразном тупике:
ключевые теоретики меняют исследовательский объект, а некоторые из них во/
все заявляют о его конце. Возникают всевозможные манифесты, провозглашаю/
щие «смерть постмодерна» в социальной и культурной теориях. Все чаще авто/
ры размышляют о возможных альтернативах постмодернизму, необходимости
формирования новой исследовательской оптики и методологического инстру/
ментария. Вслед за концепциями постиндустриального общества постмодернизм
сам утрачивает эвристический потенциал, поскольку, по мысли Линды Хатчеон,
«не успевает» фиксировать и описывать динамику современности в условиях уко/
реняющейся цифровизации, глобализации и иных актуальных процессов
(Hutcheon, 2002: 181). Она же одна из первых вводит термин «постпостмодер/
низм» — язык описания культурного состояния современного, прежде всего за/
падного, общества, который пока сам нуждается в собственном языке (Hutcheon,
2007: 16–18).

Спустя 15 лет замечание Хатчеон сохраняет актуальность, поскольку наиболее
известные течения постпостмодернизма вряд ли можно назвать сильной альтерна/
тивой постмодернистскому языку. В частности, социальный философ Александр
Павлов приводит подробный критический анализ различных по своим масштабам
и популярности концепций постпостмодернизма (гипермодернизм, неомодернизм,
сверхмодернизм, диджимодернизм, автомодернизм, метамодернизм, перформа/
тизм и др.), показывая их преимущественно вторичный характер по отношению 
к постмодернизму (Павлов, 2019).

Некоторые из них попросту не выдерживают критики, другие уже успели уста/
реть, тогда как третьи лишь пересказывают пассажи «постмодернистских» класси/
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ков, одновременно с этим высказывая мысли о закате эпохи постмодерна. В то же
время Павлов выделяет несколько слабых — реновализм, гипермодернизм, пост/
постмодернизм и сильных — постгуманизм версий в качестве возможных альтер/
натив, однако и в них мы без труда найдем созвучность постмодернизму. Все это
позволяет говорить об этапе позднего постмодернизма в современной социальной
теории, поскольку он остается актуальным и сильным методологическим инстру/
ментом, несмотря на накопившуюся исследовательскую усталость и многочислен/
ные попытки его преодоления. В то же время именно дискурсы позднего постмо/
дернизма вносят свежие ракурсы и новые концептуальные характеристики цифро/
вого общества, акцентируя внимание на его социокультурных и технологических
параметрах, а также активно используя категорию цифрового.

Как отмечают Федор Николаи и Игорь Кобылин, значительная часть дискуссий
о современном — позднем, когнитивном, коммуникативном — капитализме после
экономического кризиса 2008 г. так или иначе сводится к понятию неолиберализ/
ма (Николаи, Кобылин, 2021: 86). В этом контексте под «неолиберализмом» следу/
ет понимать комплекс теоретических воззрений, вылившихся позднее в ряд соци/
ально/экономических реформ в западных странах 1970/х гг., наделивших рыноч/
ный обмен статусом этического базиса и главного регулятора человеческой
деятельности (Харви, 2007: 7). Благодаря этому он постепенно выходит за рамки
дерегулирования экономических процессов. Однако, если с первого взгляда нео/
либерализм проявляется в «невмешательстве» государства, то при более деталь/
ном рассмотрении мы обнаружим искусственно насаживаемые «сверху» рыноч/
ные механизмы, подчиняющие собственной логике всевозможные аспекты соци/
альной жизни.

Несмотря на повсеместную критику как «слева», так и «справа», неолибера/
лизм остается ведущим политико/экономическим режимом, выступая базисной
составляющей цифрового общества. В этом смысле его культурным выражением 
и логикой сегодня становится поздний постмодерн. Поэтому концептуализация
цифрового общества в оптике ведущих течений социальной теории осуществляет/
ся посредством связи между цифровыми технологиями и неолиберальным капита/
лизмом (Dean, 2009). Цифровизация современной жизни становится ключевым
объектом актуальных исследований, при этом «цифровое общество», как правило,
становится синонимичным «цифровому капитализму». 

Кроме того, актуальные концепции сохраняют и продолжают развивать ка/
тегории контроля, эклектики, потребления, гибкости, гибридности и т. д., что 
в очередной раз может свидетельствовать об их определенной преемственности 
с постмодернизмом. Например, цифровые платформы сегодня рассматривают/
ся в качестве ключевого механизма социального надзора (Зубофф, 2022) и главно/
го атрибута цифрового капитализма платформ (Срничек, 2020), но вместе с тем
как потенциальный инструмент его преодоления и перехода в посткапитализм
(Срничек, Уильямс, 2019). Как отмечает социальный теоретик Николай Афана/
сов, «цифровой капитализм» во многом служит для обозначения новых техни/
ческих артефактов и феноменов повседневности, но не используется для ана/
лиза непосредственно экономических процессов (Афанасов, 2021: 69). Однако 
работы Ника Срничека и Алекса Уильямса в этом случае выступают скорее ис/
ключением.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Вряд ли сегодня возможно говорить о концептуальной зрелости категории ци/

фрового общества — она сохраняет проблемный методологический характер и за/
частую отсылает к разного рода явлениям современности и понятиям в социальной
теории, которые могут вовсе друг с другом не пересекаться. Вместе с тем цифро/
вое общество вырастает из информационного, параметры которого описаны пост/
индустриалистами еще в 1960–1970/е гг. Если цифровые технологии являются час/
тью информационных, то цифровое общество оказывается лишь этапом общества
информационного; если же цифровые технологии формируют качественно иные
социальные практики и институты, то цифровое общество выступает новой ступе/
нью, следующей после информационного (Василенко, Мещерякова, 2021: 64).

Поскольку цифровая современность неразрывно связывается с неолиберализ/
мом, заявления о качественно новой эпохе представляются по большей части
преждевременными и чрезмерно оптимистичными. Если «капитализм центра» 
и оказался непроизводительным, то крупные индустриальные производства нику/
да не делись, всего лишь сменив географические расположения и переместившись
в (полу)периферийные экономические регионы — в этом контексте цифровая эпо/
ха неизбежно отсылает нас к отношению «центр — периферия».

Постепенно постмодернизм затмевает собой концепции постиндустриального
общества, несмотря на то что проблематика последних сохраняется. Однако к кон/
цу ХХ в. все больше авторов фиксируют упадок постмодернизма, который вслед за
теориями постиндустриального общества сам утрачивает объяснительный потен/
циал. Вместе с тем интенции постмодернизма сохраняются, а сам он остается наи/
более сильным методологическим инструментом описания (пост)современности.
Тем не менее ни одна из обозначенных концепций в рамках позднего постмодер/
низма пока не получила парадигмального статуса, а «борьба» за первенство в опи/
сании цифрового настоящего продолжается.
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“DIGITAL SOCIETY”: CONCEPTUAL APPROACHES,
PROBLEMS AND PROSPECTS

N. G. BAGDASARYAN
BAUMAN MOSCOW STATE TECHNICAL UNIVERSITY; DUBNA STATE UNIVERSITY,

A. L. KRAVCHENKO
DUBNA STATE UNIVERSITY

The article is devoted to conceptual approaches to the definition of a digital society. Having
undergone certain evolutionary changes in the concepts of post/industrialism, trends of postmod/
ernism and late postmodernism, it remains a rather problematic and methodologically complex
concept used by various authors to denote all kinds of phenomena related to “digit”. In the frame/
work of post/industrial modernity is described as an information society in which “knowledge”
becomes a fundamental political and economic resource. At the same time, post/industrialists often
replace and explain social transformations with technological changes, which generates contradic/
tory conclusions about the digital society. Nevertheless, this complex gives quite a detailed descrip/
tion of the phenomena of modernity, but does not accompany them with a sufficient socio/philo/
sophical interpretation.

Postmodernism is gradually replacing post/industrialism, while at the same time not complete/
ly displacing it. Considering the equally problematic nature of the term “post/modernism”, the
authors identify a number of main categories of description of digital society, common to most of
the postmodern trends in social theory. The article presents both the general foundations of post/
modernism and differences in approaches to the description of the digital age.

By the end of the twentieth century, important authors of postmodernism record its decline
associated with the loss of explanatory potential, the fatigue of researchers caused by its chal/
lenges, or even declare its end. However, it remains the main and most powerful language for
describing modernity and conceptualizing digital society in particular — this allows the authors to
speak about the stage of late postmodernism of modern social theory.

Keywords: digital society; post/industrial society; postmodernism; late postmodernism; digital
capitalism; neoliberalism; social theory
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Методология социокультурного познания 
в условиях общественных изменений

О. И. КАРПУХИН
МОСКОВСКИЙ ГУМАНИТАРНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ,

С. Н. КОМИССАРОВ
ИНСТИТУТ СОЦИОЛОГИИ ФНИСЦ РАН

Изучайте науку искусства и искусство науки.
Леонардо да Винчи

Очевидное наступление новой эпохи всемирной истории после экспансии Запада, на'
правленной на уничтожение России как цивилизации, предполагает пересмотр всего ар'
сенала методов научного познания реально происходящего в геополитической, социаль'
но'экономической и социокультурной сферах. Ныне речь идет о переломном характере
самой логики человеческой истории, которая сложилась за последние века и в противо'
речивой, во многом бесчеловечной, реальности которой устойчиво прокладывал дорогу
вектор очеловечивания мира и самого человека, составляющий сущность культуры. Се'
годня на Западе идет разрушение этого вектора и его основополагающих религиозно'
идеологических и духовно'культурных несущих конструкций. Этот антикультурный сдвиг
западной цивилизации направлен на озверение человека массы, низложение его до
уровня инстинктов «братьев наших меньших» — ради того, чтобы ополовинить человече'
ство и обеспечить беспрекословное подчинение оставшихся интересам верхушки миро'
вой олигархии. Способом достижения этих вполне прозаических интересов стало низло'
жение Бога как идеала человека и ликвидация гуманистической культурной традиции,
выработанной человечеством в борьбе за выживание человека как общественного суще'
ства. Условием успеха такой стратегии стало уничтожение Российской цивилизации 
и культуры, которые генетически связаны друг с другом и которые оказались оплотом 
гуманистической традиции человечества. Недаром попытка физического уничтожения
Российского государства, истребления его народов сочетается в новом крестовом похо'
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