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Взгляд на управление рисками
через призму образовательной деятельности

высших учебных заведений
В. А. ДАДАЛКО

РОССИЙСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ ДРУЖБЫ НАРОДОВ

Работа посвящена анализу основных рисков и угроз в сфере образования. В статье
научно подтверждается, что сфера высшего образования является одним из основ'
ных элементов в обеспечении экономической безопасности государства, так как глав'
ный целью высших учебных заведений является подготовка и выпуск высококвалифици'
рованных специалистов для востребованных на рынке труда секторов производства. 

Описаны основные группы рисков в сфере образовательной деятельности высших
учебных заведений для дальнейшей разработки конкретных методов по минимизации
рисков и проведения исследований на предмет разработки и внедрения системы управ'
ления рисками в высших учебных заведениях. Основные задачи заключаются в анализе
существующих проблем в процессе образования, исследовании важнейших подходов
к классификации рисков в образовательной сфере и идентификации факторов риска,
выявлении критических рисков при осуществлении образовательной деятельности выс'
шими учебными заведениями. 

При проведении исследования использовались методы наблюдения и сбора фактов,
исторический и логический, анализа, синтеза и др.

Рассмотрены подходы к классификации рисков в сфере образования, проанализиро'
ваны факторы риска и идентифицированы критические риски в образовательной дея'
тельности высших учебных заведений.
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В ходе исследования была составлена карта рисков в зависимости от степени нега'
тивных последствий и вероятности реализации риска, рассчитанных экспертным путем.
С помощью карты рисков выявлены самые критические группы рисков: риск быстрого 
устаревания транслируемого знания, риск сокращения бюджетного финансирования,
риск отсутствия моделирования данных, автоматизация бюджетирования высококвали'
фицированных преподавателей, риск несоответствия образовательных программ по'
требностям рынка труда и риск неконкурентоспособности вузов на глобальном рынке. 

Ключевые слова: образовательная деятельность; риски в образовании; высшие учеб'
ные заведения; карта рисков; уровень риска; управление рисками

ВВЕДЕНИЕ
Одним из главных направлений конкуренции государств за экономическое пре/

восходство и политическое лидерство в XXI в. является развитие сферы образова/
ния. Сегодня для того чтобы страна оставалась равноправным участником мирово/
го сообщества и успешно реагировала на современные вызовы и угрозы, упреждая
их негативные последствия, необходимо решать новые конкретные задачи в обла/
сти образования. Образование и наука, сохраняя за собой роль важнейшего куль/
турного фактора, становятся условием политического и экономического разви/
тия, средством международного общения.

Получение образования сегодня осуществляется в соответствии с установлен/
ными федеральными государственными образовательными стандартами, гаранти/
рующими необходимое для общества качество образования. Целью государствен/
ной программы Российской Федерации «Развитие образования» является обеспе/
чение доступности качественного образования, соответствующего требованиям
инновационного социально ориентированного развития Российской Федерации1.
В задачи программы «Развитие образования» входят: модернизация общего и до/
школьного образования как института социального развития; приведение содер/
жания и структуры профессионального образования в соответствие с потребнос/
тями рынка труда; развитие системы оценки качества образования и востребован/
ности образовательных услуг.

ВЛИЯНИЕ ИМПОРТА ЗАПАДНЫХ РЫНОЧНЫХ ИНСТИТУТОВ
НА СФЕРУ ОБРАЗОВАНИЯ

Сегодня в качестве проблемного вопроса в сфере образования исследователи
называют негативные последствия импорта западных рыночных институтов в рос/
сийскую экономику. Основная причина этого заключается в том, что импортируе/
мые западные рыночные институты не были должным образом изучены и проана/
лизированы на предмет их возможного взаимодействия с имевшимися на тот мо/
мент экономическими, политическими и социальными институтами. Проблема
импорта институтов привела к ряду факторов, негативно повлиявших на состоя/
ние российской экономики: снижение государственной поддержки различных сек/
торов экономики, нарушение имевшихся производственных связей, снижение ре/
альных денежных доходов населения, развитие теневой экономики, рост инфля/
ции (Лысенко, 2012). 

Столь значительные структурные изменения, происходившие при импорте ры/
ночных институтов в экономику с централизованным планированием, так или ина/
че повлияли на все сферы общества и государства. Серьезные реформы не обошли
и образовательную сферу: переход к Болонской системе, введение ЕГЭ, сокраще/
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ние бюджетного финансирования государственных вузов, возможность создания
частных учебных заведений, принятие федеральных законов «Об автономных уч/
реждениях»2 и «О внесении изменений в законодательные акты Российской Феде/
рации в связи с принятием Федерального закона “Об автономных учреждениях”»3,
ужесточение стандартов лицензирования и т. д.

Образовательная сфера стала все больше заимствовать черты «рыночной»: был
сформирован рынок образовательных услуг, а образовательные учреждения стали
неотъемлемыми субъектами рыночной экономики (Аксенов, Клебанов, Гончарова,
2004). Теперь в функции высших учебных заведений входит не только предоставле/
ние качественных знаний и выпуск высококвалифицированных специалистов, но 
и мониторинг и удовлетворение потребностей рынка. Таким образом, появление
дополнительной функции повлекло за собой целый ряд соответствующих ей фак/
торов риска: возрастание конкуренции между вузами как в пределах страны, так 
и на глобальном рынке; нестабильная конъюнктура; несоответствие подготавлива/
емых специалистов потребностям рынка труда; усложнение процесса финансово/
хозяйственной деятельности; практически исчерпание сегментов для экстенсивно/
го развития (Новикова, 2008). 

Таким образом, импорт рыночных институтов в образовательную сферу привел
к возникновению значительной неопределенности и способствовал увеличению
многих негативных факторов, влияющих на образовательную деятельность выс/
ших учебных заведений. Мы понимаем, что в современных условиях для эффектив/
ного функционирования и поддержания конкурентоспособности образователь/
ные учреждения вынуждены сформировать грамотный менеджмент, комплексно
исследовать все негативные факторы, а также разрабатывать и внедрять собствен/
ные системы управления рисками. Следовательно, возникает необходимость в раз/
работках научно обоснованных направлений, адаптированных к сложившейся си/
туации в сфере образовательных услуг России, что свидетельствует об актуально/
сти вопросов, связанных с управлением рисками в деятельности образовательных
учреждений. 

НАУЧНЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ ПО УПРАВЛЕНИЮ РИСКАМИ
В СФЕРЕ ОБРАЗОВАНИЯ: ИСТОРИЧЕСКИЙ АСПЕКТ

Исторически первые работы на тему управления рисками в сфере образования
были написаны в США и странах Европы. Развитие данной темы началось одно/
временно с развитием рынка образовательных услуг. Основные исследования бы/
ли посвящены разработкам методик оценки рисков в колледжах и университетах,
среди которых особого внимания заслуживают труды М. Фуллана (Fullan,
Stiegelbauer, 1991), А. Харгривса (Hargreaves, 1994), Б. Кларка (Clark, 2004). В Рос/
сии проблема управления рисками в сфере образования начала разрабатывать/
ся несколько позже, чем в США и Европе. Наиболее известными отечественны/
ми авторами, занимавшимися данной темой, стали В. Ю. Кричевский (Кричев/
ский, 2017), Н. Ф. Радионова, А. П. Тряпицына (Радионова, Тряпицына, 1999). 
Основной акцент в их исследованиях был сделан на разработку методов прогнози/
рования угроз. Однако исследования велись и по другим направлениям: детально
изучались риски, связанные с несоответствием образовательных программ прин/
ципам государственной образовательной политики, неудовлетворением спроса 
в образовательных услугах, недостаточным уровнем качества предоставляе/
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мых образовательных услуг. После 2005 г. сформировалось еще одно направление,
изучающее риски, связанные с инновационными проектами (Новикова, 2008; Со/
лодухин, 2011).

ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ РИСКОВ В СФЕРЕ ОБРАЗОВАНИЯ
И ИХ КЛАССИФИКАЦИЯ

Научный подход к управлению рисками в образовательной деятельности выс/
ших учебных заведений на первом этапе предполагает их классификацию. Среди
подходов отечественных авторов к классификации рисков можно выделить три ос/
новных направления: на основе выделения первичных и вторичных признаков, на
основе выделения внешних и внутренних факторов (Новикова, 2008); по субъектам
(личность, общество, государство). Каждый из подходов имеет свои положитель/
ные стороны. Так, классификация рисков на основе выделения первичных и вто/
ричных признаков позволяет осуществлять их группировку наиболее удобным об/
разом с точки зрения применения механизмов и инструментов по их управлению.
Классификация рисков по разделению на внешние и внутренние дает возможность
оперативно идентифицировать источники рисков и выбирать соответствующие ме/
тоды по их управлению. Классификация рисков по субъектам позволяет наиболее
полно идентифицировать риски и их взаимосвязь. 

Следует отметить, что сфера высшего образования является одним из основных
элементов в обеспечении экономической безопасности государства. Поскольку
основная цель высших учебных заведений заключается в подготовке и выпуске вы/
сококвалифицированных специалистов для востребованных на рынке труда секто/
ров производства, мы можем утверждать, что сфера образования отвечает за одну
из ключевых функций в системе взаимоотношений «личность — предприятие —
государство». Это вытекает из пересечения потребностей данных субъектов: по/
требность личности в приобретении профессиональных знаний, навыков и умений;
потребность предприятий в высококвалифицированных кадрах для обеспечения
конкуренции; потребность государства в повышении ВВП и получении ренты от
вложенных средств в образование (Щеглов, Никитина, 2003). Знания и компетен/
ции, полученные специалистами в процессе обучения, реализуются ими на рабочем
месте через профессиональные функции. А от профессиональной подготовки спе/
циалиста зависит эффективность предприятия, на котором он работает, следова/
тельно, качество общеэкономического развития страны. Иначе говоря, существует
прямая связь между темпами экономического роста и степенью развития образо/
вательной сферы (Дадалко, 2017). По этой причине последствия от реализации ри/
сков в сфере высшего образования носят каскадный характер (Щеглов, Никитина,
2003) (рис. 1, с. 40). 

Вышеописанные последствия в достаточной степени указывают на необходи/
мость управления рисками в сфере образования. 

ХАРАКТЕРИСТИКА РИСКОВ СФЕРЫ ОБРАЗОВАНИЯ, 
ПОСЛЕДСТВИЯ И МЕРЫ ИХ МИНИМИЗАЦИИ

В теории рисков существует достаточно большое количество трактовок данно/
го термина. Основные подходы к определению риска сформированы в результате
понимания риска как либо только отрицательного явления, потерь или нулевого
результата (чистые риски), либо отрицательного или положительного результата
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(спекулятивные риски) (Бочаров, Иванов, Олейников, 2008). Применительно к об/
разованию риск может являться как чистым, так и спекулятивным. Например, от/
сутствие своевременного обновления и совершенствования методологических 
пособий ведет к снижению качества образования, квалификации выпускников 
и является чистым риском, а реформирование программ образования может как
повысить качество образования, так и снизить, т. е. является спекулятивным рис/
ком. Таким образом, рассматривая риск в сфере образования, мы можем исполь/
зовать определение риска, данное в международном стандарте управления риска/
ми ISO 31000:2009 «Risk management — Principles and guidelines», в котором риск
определяется как влияние неопределенности на цели (Менеджмент рисков … ,
2009). Так как чистые риски носят исключительно негативный характер, их иден/
тификация и разработка мер по минимизации могут значительно поспособство/
вать повышению качества образовательного процесса в высших учебных заведени/
ях. В связи с этим далее мы выделим и рассмотрим основные группы рисков в сфе/
ре образования.

Прежде всего следует отметить риск сокращения бюджетного финансирования
и перевод университетов на самообеспечение. Так, расходы на высшее образова/
ние с 2014 по 2015 г. сократились на 2,7 млрд руб. В связи с программой «5/100» 
в 2017, 2018 и 2019 гг. происходит снижение расходов до 10,6 млрд руб., 10,3 млрд
руб. и 10 млрд руб. соответственно (Кошкина, 2017: Электронный ресурс). В свою
очередь, это достаточно сильно сказывается на материально/техническом обеспе/
чении вузов. Если столичные вузы и лидирующие вузы районных центров способ/
ны самостоятельно решать данный вопрос, то для вузов, находящихся в отдален/
ных регионах, это порождает серьезные препятствия для развития и обеспечения
конкуренции.

Следующим риском, представляющим высокую степень негативных последст/
вий, является риск неконкурентоспособности. Цены за год обучения в престижных
высших учебных заведениях Российской Федерации варьируются, по некоторым
данным, в пределах от 250 000 руб. до 400 000 руб. за год и растут ежегодно. Для
сравнения: стоимость обучения в старейших вузах Европы значительно ниже. Так,
Парижский университет Сорбонна — плата до 1000 евро в год, Мюнхенский тех/
нический университет — 1200 евро в год. Возможные последствия подобного по/
ложения дел в ценовой политике в образовании: сокращение студентов в россий/
ских вузах и выбор зарубежных вузов абитуриентами, имеющими возможность
оплачивать столь дорогостоящее обучение. 

Риск несоответствия направлений выпускаемых специалистов и потребностей
рынка труда в последние десятилетия только усугубляется, о чем свидетельствуют
различные статистические данные: половина занятых в экономике работают не по
полученной ими специальности (Индикаторы образования … , 2017). Превалирова/
ние неквалифицированного персонала влечет ряд негативных последствий для
производительности и успешности функционирования предприятий.

К специфическим рискам высших учебных заведений можно отнести риски не/
достаточного практического опыта и недостаточной квалификации преподава/
телей (Ходурский, 2016: Электронный ресурс). Прежде всего следует отметить
«старение персонала» среди преподавателей высших учебных заведений. Так, по
данным ежегодного статистического сборника НИУ ВШЭ, в структуре профессор/
ско/преподавательского состава образовательных организаций высшего образо/
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вания в 2017 г. наибольшая доля профессорско/преподавательского состава при/
ходилась на преподавателей старше 65 лет и составляла 18,2% в государственных 
и муниципальных организациях и 15,7% — в частных организациях (Индикаторы
образования ... , 2017). Кроме того, наблюдался рост данного показателя с 15,35 до
18,2% в государственных и муниципальных организациях и с 10,4 до 15,7% в част/
ных организациях. 

Также с 2010 г. наблюдается негативная динамика в численности профессор/
ско/преподавательского состава с ученой степенью или ученым званием. Так, на/
пример, в государственных высших учебных заведениях с 2010 по 2016 г. числен/
ность преподавателей, имеющих ученую степень доктора и кандидата наук, снизи/
лась с 40,2 тыс. до 38,4 тыс. и с 169,2 тыс. до 145,5 тыс. соответственно. Численность
преподавателей, имеющих ученое звание профессора и доцента, за тот же период
снизилась с 32,6 тыс. до 27,5 тыс. и с 106,7 тыс. до 92,2 тыс. соответственно.

Для многих высших учебных заведений устаревание учебно/методического
обеспечения порождает высокие риски (там же). Так, если 50%/ное устарева/
ние знаний инженера — выпускника 1940 г. наступало через 12 лет, а выпускника
1960 г. — через 8–10 лет, в 1970 г. — через 5 лет, то сегодняшних специалистов — 
ии того меньше. Другими словами, пока учебник доходит до своего читателя, он
уже «морально» устаревает. Подобное положение можно наблюдать и в гумани/
тарных науках (Гуляихин, Васильев, 2003). 

Рассмотрев основные группы рисков в сфере образования, мы составили при/
близительную карту рисков в зависимости от степени негативных последствий 
и степени вероятности реализации риска, рассчитанных экспертным путем (рис. 2). 

Таким образом, к первой пятерке наиболее критических рисков можно отнес/
ти: риск быстрого устаревания транслируемого знания, риск сокращения бюджет/
ного финансирования, риск отсутствия высококвалифицированных преподавате/
лей, риск несоответствия образовательных программ потребностям рынка труда 
и риск неконкурентоспособности вузов на глобальном рынке. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В современных условиях формируются новые требования к кадрам и к системе

образования, с чем связаны дополнительные факторы риска для экономической
безопасности государства, такие как риск повышения безработицы, риск увеличе/
ния дефицита трудовых ресурсов с необходимыми компетенциями, риск обостре/
ния конкуренции за высококвалифицированных работников и др.

Выявленные группы критических рисков позволяют определить основные про/
блемные зоны в образовательном процессе и ответственные подразделения обра/
зовательных учреждений для дальнейшего подробного их рассмотрения с целью
разработки конкретных методов по минимизации рисков. Разумеется, что ком/
плекс рисков, относящихся к сфере образования, является довольно обширным,
разноплановым и со временем только увеличивается в своем объеме, в связи с чем
качественное решение данной проблемы не может быть осуществлено за счет единич/
ных процедур по снижению убытков от реализованных рисков, но предполагает
разработку и внедрение системы управления рисками в высших учебных заведениях. 

В современных реалиях социально важной является задача обеспечения пере/
хода в цифровую экономику реального сектора. В этой связи представляется весь/
ма необходимым условием интеграция образования и производства, а также обес/
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Рис. 2. Карта рисков в сфере образовательной деятельности
высших учебных заведений

Figure 2. Map of risks in the sphere of educational activity
of higher educational institutions



печение соответствия количества выпускников потребностям инновационной эко/
номики. Улучшению качества подготовки выпускников высших образовательных
учреждений может способствовать активное применение современных обучающих
технологий, средств коммуникации и образовательных инноваций для обеспече/
ния преемственности с технологическими, производственными, маркетинговыми 
и другими инновациями.

Вместе с тем современные внешние и внутренние вызовы и угрозы связаны 
с функционированием и развитием образования как целостной системы и вынуж/
дают систему образования быстро на них реагировать с учетом рисков в процессе
принятия решений, в том числе связанных с модернизацией и реформированием
отечественного образования. В этой связи управление рисками в образовательной
деятельности целесообразно рассматривать в качестве важного и необходимого
направления деятельности образовательного учреждения.
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The article analyzes principal risks and threats in education. We substantiate scientifically that
education is one of the key elements in economic security of the State since higher schools train
highly qualified professionals for crucial sectors of the market. 

We identify principal groups of risks associated with educational activities of higher schools and
figure out whether they develop and implement risk management systems.

The research draws upon methods of factual data observation and collection, historical and
logic methods, analysis, synthesis, etc.

We examine key approaches to risk classification in education. The article also analyzes risk fac/
tors and identifies critical risks associated with educational activities of higher schools.

We outlined the risk map by negative consequence and probability of a risk. Using the risk map,
we detect five groups of the most critical risks, i. e. rapidly outdated knowledge risk, budgetary
finance risk, professional personnel risk, risk of educational program inconsistency with the labor
market and risk of universities’ competitiveness in the global market.

Keywords: educational activities; risks in education; higher education institutions; risk map, risk
level; risk management
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