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Футурологический потенциал 
эволюционно8проективной философии 

русского космизма
Ю. В. ОЛЕЙНИКОВ

ИНСТИТУТ ФИЛОСОФИИ РАН

В статье рассматривается компендиум основных футурологических идей предста5
вителей эволюционно5проективной философии русского космизма. Среди них проек5
ты «общего дела» — «воскрешения отцов» Н. Ф. Федорова; «управления временем» 
В. Н. Муравьева; «овладения космическим пространством» К. Э. Циолковского и транс5
формации телесности человека А. В. Сухово5Кобылина; становления человека и обще5
ства геологической силой и главным фактором эволюции планетарного социоприрод5
ного целого, а также концепции становления нового исторического состояния бытия че5
ловечества — ноосферы. В свое время эти идеи, возникшие в конце ХIХ — начале XX в.,
не были оценены современниками по достоинству. Только с началом революции в про5
изводительных силах (НТР) в середине ХХ в. и в наше время широкого использования
нанотехнологий и чувственно5зримого процесса изменения места и роли человека 
в природе и обществе мы начали в должной мере осознавать научно5практическую зна5
чимость наследия русских космистов. Тем более что некоторые футурологические идеи
эволюционно5проективной философии прошли верификацию практикой. В статье при5
водятся примеры развития футурологических идей русских космистов современными
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исследователями и выявляются перспективные тренды продолжения их футурологиче5
ских исканий.

Ключевые слова: русский космизм; эволюционно5проективная философия; футуроло5
гия; проект; эволюция; ноосфера; человек; общество; мировоззрение

ВВЕДЕНИЕ

Давно замечено, что интерес к будущему развития того или иного социума или
человечества в целом оживляется в моменты, переходные для их социального

бытия. В периоды спокойной, устойчивой эволюции подобный интерес снижа%
ется. Характерно, что термин «футурология» появился в 1943 г., когда в силу 
ряда причин (наметившегося перелома в ходе Второй мировой войны и забрез%
живших впереди неизбежных трансформаций привычного миропорядка и рево%
люции в производительных силах) перед людьми встала задача определения свое%
го будущего.

Понятие «футурология» ввел немецкий социолог О. Флехтхейм, предполагав%
ший, что, исходя из этимологии самого слова, предложенное понятие будет обо%
значать науку о будущем, лишенную какой%либо идеологической ангажированно%
сти и утопических коннотаций. Однако со временем термин «футурология» стал
употребляться и в более широком смысле слова — как совокупность представле%
ний о будущем, которое опирается не только на сугубо научные знания, но и на не%
которые другие важные для бытия социума представления о материальных и ду%
ховных ценностях, приоритетах, смысле бытия будущих социальных организмов
(от человека до человечества в целом). В такой интерпретации футурология скорее
обретает черты социально%философских знаний и представлений о будущем — со%
циально%философской футурологии, которая правомерно становится структур%
ным элементом философии как квинтэссенции человеческого знания о мире в це%
лом (Олейников, 2019: 34–45) или мировоззрения — системы знаний и представле%
ний о месте и роли человека в природе и обществе, что всегда было предметом
познания собственно философии.

Представители когорты оригинальных мыслителей, причисляемых к возникше%
му в конце XIX — начале XX в. в России%СССР интеллектуальному течению, назы%
ваемому ныне эволюционно%проективной философией русского космизма (Олей%
ников, Оносов, 1999: 7), являются, по существу, яркими представителями социаль%
но%философской футурологии, наследие которых до сих пор остается источником
плодотворной научно%практической деятельности по проектированию и реализа%
ции проектов преобразования планетарного социоприродного целого и формиро%
вания современной мировоззренческой парадигмы, адекватной современному эта%
пу исторического бытия человечества. Футурологические представления русских
космистов нашли наиболее полное выражение в концепции ноосферы академика
В. И. Вернадского. Более того, В. И. Вернадский, будучи ученым%энциклопедис%
том, склонным к глубоким философским обобщениям, сумел интегрировать в сво%
ем учении о ноосфере не только футурологические прозрения соотечественников,
но и передовые достижения естественных и социальных наук своего времени. Фу%
турологический потенциал эволюционно%проективной философии русского кос%
мизма до сих пор не исчерпан, и это проявляется в творчестве современных иссле%
дователей (см. об этом: Олейников, 2021: 114–124).
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ФУТУРОЛОГИЧЕСКИЕ ПОСТРОЕНИЯ ФИЛОСОФИИ РУССКОГО КОСМИЗМА 
И ИХ СОВРЕМЕННОЕ РАЗВИТИЕ

Среди плеяды русских космистов наиболее известной фигурой в мировой фи%
лософии, безусловно, является автор «Философии общего дела» Н. Ф. Федоров
(Федоров, 1982). Побудительной причиной для его футурологических исканий ста%
ла нравственная идея «воскрешения отцов» — всех людей, оставивших свой след
на Земле. В своих работах он последовательно аргументировал нравственный им%
ператив воскрешения отцов и предлагал некоторые практические подходы к до%
стижению поставленной цели. Однако во времена Н. Ф. Федорова его искания ос%
тавались сугубо умозрительными, поскольку на основе имевшихся тогда в распо%
ряжении человечества материальных производительных сил и уровня развития
естественных наук не было возможности реально воплотить в жизнь подобные
планы. Невозможно их осуществить в полной мере и в настоящее время. Тем не ме%
нее по прошествии столетия развития науки и техники благодаря конвергенции на%
нотехнологий, био%, инфо%, когнитивных и социальных наук (NBIKC) современное
человечество в состоянии решать некоторые задачи, поставленные философией
«общего дела».

В принципе понятны механизмы и осуществлены практические опыты клони%
рования предков ныне существующих живых существ. В перспективе задачи «вос%
крешения отцов» в какой%то мере могут быть осуществлены. С высоты современ%
ной философии важнее вопрос: насколько эта идея актуальна, нравственна и ее
осуществление необходимо? Хотя, безусловно, величайшим достижением в осуще%
ствлении футурологических идей, связанных с практическим воплощением проек%
та воскрешения живых организмов, и свидетельством возможности реализации
футурологических прозрений Н. Ф. Федорова являются предпринимаемые в на%
стоящее время эксперименты по созданию биологических клонов. Более значимы%
ми и практически важными представляются промежуточные итоги реализации по%
ставленной Н. Ф. Федоровым задачи. Благодаря современным нанотехнологиям,
применяемым в научных исследованиях, включая науки о жизни, человечество об%
ретает все больше знаний и практических навыков по реальному отслеживанию со%
стояния жизнедеятельности живых организмов, исправлению их генетических по%
вреждений, лечению различных заболеваний и существенному увеличению про%
должительности жизни людей. Футурологические идеи автора «общего дела» в
настоящее время находят своих сторонников, развиваются и все больше конкрети%
зируются с целью их практического воплощения в жизнь, распространяясь на все
больший спектр конкретных изысканий, идущих в контексте идеи «общего дела». 

Бесспорной остается научно%практическая значимость и актуальность футуро%
логических проектов К. Э. Циолковского и А. В. Сухово%Кобылина. Многие идеи
первого по освоению околоземного космического пространства успешно осуще%
ствляются в целях развития науки, уточнения сложившейся картины мира и реше%
ния многих других теоретических и производственных задач. Выход человека за
пределы Земли — в космическое пространство — оказал существенное влияние на
изменение философских мировоззренческих представлений о месте и роли чело%
века в природе. Реально изменилась сфера практической деятельности человека и
общества, пространство их обитания, границы бытия социальной и биологической
форм существования материи земного типа. Проекты освоения космического про%
странства и его объектов постоянно множатся и становятся более масштабными 
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и реально осуществимыми. Здесь футурологические прогнозы неисчерпаемы.
Многие из них гуманистически ориентированы, служат целям обеспечения даль%
нейшей эволюции человеческой формы бытия в мире. Однако, как нередко случа%
ется с футурологическими идеями, некоторые из них могут быть использованы для
иной ориентации эволюции планетарного социоприродного целого.

В связи с этим нельзя не упомянуть еще одного космиста — А. В. Сухово%Кобы%
лина. Он, как и К. Э. Циолковский, связывавший освоение космического простран%
ства с увеличением скорости передвижения человека и средств обеспечения его су%
ществования и циркуляции информации, полагал, что в конечном счете практика
покорения безграничного пространства Космоса потребует коренного изменения
представлений о конфигурации пространственно%временного континуума и изме%
нения места и роли человека в нем (Д. Харви называет подобный процесс «прост%
ранственно%временным сжатием» (Харви, 2021: 416%450)), что не совместимо с био%
логической телесностью человека. Эта проблема может быть решена «негоцией»
(Сухово%Кобылин, б. г.: 54) пространственной протяженности человека и нисхож%
дением человечества в «абсолютный дух», т. е. элиминацией биологической теле%
сности человека и превращения последнего в некий солярный субстрат или луче%
вое состояние высокого порядка (Циолковский, 1986). Подобные размышления
русских космистов могли дать повод для философского обоснования возможнос%
ти и необходимости трансформации телесности человека и построения современ%
ной концепции трансгуманизма. Суть этой футурологической концепции заключа%
ется в следующем. 

Грядет эра постчеловеческой эволюции социальной материи за счет пересадки
сознания человеческого типа на неорганический носитель, что обеспечит ему так
называемое бессмертие (Глобальное будущее, 2014; Турчин, Батин, 2019). Этим
фактически признается «конец человека». Действительно, согласно такому проек%
ту в мировоззрении трансгуманистов человеку нет места в мире. Человек умер. На
его место придет неорганический киберорганизм — неживая, бездушная машина.
Согласно мировоззренческим представлениям трансгуманистов, элиминирующих
человека из планетарного социоприродного Универсума, их концепция фактиче%
ски является антигуманной, противоречащей потребностям обеспечения безгра%
ничного существования человека и общества в пространстве и времени.

Однако в ходе разработки концепции трансгуманизма отрабатываются теоре%
тические основания и практические проекты реального осуществления поставлен%
ной задачи — телесной трансформации человека. На осуществление этой програм%
мы отпускаются большие средства, ее разработкой заняты многие лучшие умы че%
ловечества. Будет ли осуществлена эта программа — большой вопрос, но сам факт
работы в этом направлении дает многое в понимании происходящего, углублении
представлений о сущности и природе человека и общества, происхождения жизни,
сознания и развития интеллекта, уточнении мировоззренческих представлений 
о месте и роли человека в природе и обществе. Все это может быть использовано
для осуществления другого — подлинно гуманистического проекта эволюции че%
ловека и человечества.

Альтернативный вариант обеспечения продления жизни и безграничного суще%
ствования человека в пространстве и времени предложил Н. В. Муравьев. Он по%
лагал, что достижение этих задач связано с деятельностью объединенного чело%
вечества, которое, опираясь на достижения науки, техники и в целом всей культу%
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ры, общими силами сможет осуществить проект «овладения временем». Суть идеи
овладения временем состоит в том, что благодаря развитию материальной культу%
ры, гуманизации общественной жизни и индивидуального развития каждого чело%
века общество может стать деятелем, который подобно ферменту, или энзиму, или
сознательному катализатору сможет поддерживать процесс воспроизводства бы%
тия любого объекта и живого существа путем целенаправленного преодоления
процессов энтропии и воссоздания реальности «согласно имеющемуся образцу»
(Муравьев, 1993: 202; 1998: 113; Олейников, 2018: 86–97).

Поистине целостный проект дальнейшей возможной эволюции социоприрод%
ного Универсума представил В. И. Вернадский. Этот проект охватывает все состав%
ные элементы системы планетарного целого и опирается на достижения и тенден%
ции развития науки, философии и практики, творческий синтез которых позволил
заложить основы коренного пересмотра мировоззренческих представлений пред%
шествующей исторической эпохи — Просвещения — и сформулировать некото%
рые фундаментальные мировоззренческие представления о месте и роли человека
в природе и обществе, которые отражают их реальное изменение в эпоху постмо%
дерна. Начавшееся с того времени формирование В. И. Вернадским адекватной со%
временному этапу бытия окружающего мира мировоззренческой парадигмы
должно на долгую перспективу определять проект целенаправленной эволюции
планетарного социоприродного Универсума и всю футурологическую деятель%
ность человечества.

Занимаясь исследованием миграции вещества и энергии на планете, В. И. Вер%
надский еще в начале 20%х гг. прошлого столетия научно доказал, что масштабы 
и интенсивность влияния человеческой деятельности в природе Земли стали сопо%
ставимыми с естественными планетарными геологическими процессами и общест%
во реально становится решающим фактором преобразования геологического лика
планеты. Более того, изменения фундаментальных планетарных биогенных посто%
янных (констант), созданных живым веществом биосферы и необходимых для под%
держания гомеостаза ее биоты, тоже меняются в результате человеческой дея%
тельности. То есть В. И. Вернадский определил основные экологические факторы
изменения материальных основ жизнедеятельности живого вещества на планете,
да и вообще в мире. Дальнейшие исследования показали, что не только общество 
в целом, но и «отдельный индивид... людской совокупности... может иметь основ%
ное решающее и направляющее значение, проявляется как геологическая сила»
(Вернадский, 1980: 57; курсив источника. — Ю. О.). К такому мнению В. И. Вернад%
ский пришел еще в 1938 г. 

Эти эпохальные открытия в свое время не были по достоинству оценены. И толь%
ко в последнее десятилетие, после опубликования в 2000 г. работы Ю. Ф. Сторме%
ра и П. Крутцена, предложивших термин «антропоцен» для обозначения новой гео%
логической эпохи, в которой человечество становится решающей геологической
силой на планете, вокруг этой, приписываемой зарубежным авторам, «удивитель%
ной концепции», обещающей стать одной из важнейших в ХХI в. (Бинчик, 2022:
8–12; Винс, 2019: 19; Чакробарти, 2020), поднялся подлинный ажиотаж. Футуроло%
гический потенциал этого открытия, по праву принадлежащего нашему соотечест%
веннику, действительно трудно переоценить.

Без должного внимания мировой общественности остается и другое футуро%
лого%мировоззренческое открытие В. И. Вернадского, которое появилось как бы 
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в развитие названного выше. Занимаясь изучением радиоактивности, он пришел 
к выводу, что с овладением атомной энергией перед человеком «открылись пер%
спективы, каких еще никогда не существовало на нашей планете, и в пределах пла%
неты не видно границ, которые могут быть поставлены биогенной миграции ато%
мов 3%го рода, руководимой человеческим разумом» (Вернадский, 1965: 273). Выра%
жаясь современным языком, В. И. Вернадский под биогенной миграцией атомов
3%го рода имел в виду инициированные человеком антропоплагенные и антропо%
генные процессы наноуровня (1 нанометр = 10%9 м), которые лежат в основе новей%
ших нанотехнологий (Дрекслер, 2014). Использование процессов наноуровня в ка%
честве средств преобразования мира ознаменовало начало кардинальной револю%
ции в производительных силах общества (НТР), обусловливающей процесс
изменения существующего общественного способа производства и в конечном
счете всего способа бытия социальной формы развития материи. Переход от инду%
стриальной механической машинной техники к использованию нанотехнологий 
в качестве производительных сил  позволит человеку коренным образом изменить
свое место в природе и обществе, организовать бытие планетарного социоприрод%
ного целого по своему усмотрению. Если, конечно, он не погибнет в пламени «ом%
ницида» (Вернадский, 1922), как следствия неразумного распоряжения силами 
деления радиоактивных элементов. Овладевая ядерной энергией и другими про%
цессами миграции химических элементов 3%го рода, не только общество и челове%
чество в целом, но и отдельный конкретный человек, распоряжающийся сложной
техникой, способны стать факторами, изменяющими глобальные процессы мигра%
ции вещества и энергии в природе и эволюцию всего планетарного социоприрод%
ного целого.

Становление человека субъектом эволюции социоприродного Универсума ста%
вит перед обществом массу сложнейших футурологических проблем, требующих
осмысления в широком мировоззренческом контексте. Это и проблемы изменения
всей системы образования и воспитания зрелого человека, т. е. культивирования
человека, осознающего свое место и роль в природе и обществе, и зрелого общест%
ва — общества, способного обеспечить свое безграничное развитие в пространст%
ве и времени (Олейников, 2010). В противном случае нынешнее человечество, эво%
люция которого пока еще осуществляется как стихийный естественно%историче%
ский процесс, а не направляется сознательно, все еще находится под дамокловым
мечом природных катастроф и самоистребления.

Обоснованность вышеприведенных выводов В. И. Вернадского о становлении
отдельного человека субъектом эволюции планетарного целого и сопутствующих
соображений подтверждается реальным процессом изменения места и роли чело%
века в природе и обществе (Олейников, 2018: 98–109) . Овладение миграцией ато%
мов 3%го рода — веществом и процессами наноуровня — дает возможность исполь%
зовать их в качестве орудий и шире — средств преобразования окружающего ми%
ра. Такие средства преобразования природы позволяют не только изменять форму
объектов природы, поступавших в переработку с помощью ремесленных орудий 
и орудий механической машинной техники, но и изменять саму микроструктуру
вещества природы, поступившего в процесс производства. Иначе говоря, с помо%
щью нанотехнологий человек стал качественно преобразовывать глубинную
структуру естественного природного мира и создавать принципиально новый —
искусственный — в своей материальной основе мир.
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К примеру, практически все живое вещество на планете имеет асимметричную
структуру строения изотопов органических белков и сахаров. Такая структура био%
ты сложилась естественным путем и в естественных условиях эволюции биосферы
никогда не нарушится. Это одна из планетарных биогенных констант, которая в
науке обозначается как «хиральная чистота живого вещества планеты» (Олейни%
ков, Борзова, 2008: 120%125). Но в настоящее время человек может создавать изо%
топы белков и сахаров с иной структурой состава химических компонентов, кото%
рые используются при производстве фармацевтических препаратов или искусст%
венных добавок для пищевых продуктов. При потреблении таких искусственных
веществ они встраиваются в ткани живого организма, нарушая тем самым его хи%
ральную чистоту и, как следствие, процессы функционирования живого организ%
ма. С такими процессами ученые связывают многие малоизученные явления в эко%
логии и жизнедеятельности биоты. Это еще одна глобальная проблема для совре%
менной футурологии. 

Вышеназванная проблема актуальна для реализации футурологической про%
граммы проекта автотрофности человека, т. е. обеспечения человека продовольст%
вием без использования для этих целей вещества живой природы (Вернадский,
1980: 228–246). Сейчас, во времена чрезвычайного обострения проблемы обеспече%
ния растущего населения планеты продовольствием и активного поиска способов
создания искусственных продуктов питания, задача обеспечения народонаселения
продовольствием обретает особую значимость.

Кроме того, в наше время идея автотрофности человечества приобретает более
широкую трактовку. В. А. Лось предложил распространить идею автотрофности
на весь компендиум используемых человеком природных объектов (Лось, 1973:
140–150). В силу того что с помощью нанотехнологий люди научились переструк%
турировать вещество природы и получать «все из всего», человечество может об%
рести способность осуществлять постоянный процесс использования однажды 
добытого сырья для производства необходимых объемов материалов с заранее за%
данными свойствами. Такая практика открывает перспективы преодоления дефи%
цита естественных природных ресурсов, необходимых для дальнейшей экспансии
человечества в пространстве и времени, и коренным образом изменит место и роль
человека в природе.

Перечисленные выше футурологические соображения В. И. Вернадского и дру%
гих представителей эволюционно%проективной философии русского космизма со%
ставили теоретическую основу прогностической концепции становления ноосфе%
ры Вернадского. Разработкой названной концепции он занимался на протяжении
нескольких десятилетий и за это время далеко продвинулся в понимании, обосно%
вании и определении сущности и содержания процесса становления нового этапа
эволюции планетарного социоприродного целого. К сожалению, эта работа не бы%
ла им завершена, так как она в принципе не может быть завершенной в силу ее
грандиозности, философско%мировоззренческой и научно%практической значимо%
сти. На настоящий момент существует множество дефиниций и интерпретаций фе%
номена, который В. И. Вернадский называл ноосферой. Однако на основе анализа
всего теоретического наследия ученого%энциклопедиста и с высоты современного
состояния развития его идей можно попытаться предложить наиболее адекватное
его представлениям определение понятия «ноосфера» и дать реконструкцию раз%
вития идеи и обоснования процесса становления ноосферы по Вернадскому.
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Позиционируя себя естествоиспытателем и натуралистом, ученый занимался
изучением естественных процессов круговорота вещества энергии в биосфере.
При этом он заметил, что живое вещество планеты, взятое в своем единстве как не%
кая целостность, оказывает значительное влияние на миграцию химических эле%
ментов и энергии на планете. При этом оказалось, что воздействие живых организ%
мов на окружающую среду коррелирует с величиной и сложностью строения их
мозга, т. е. с процессом цефализации. Среди всех живых организмов самым слож%
ным строением и отношением массы мозга к объему тела обладает мозг человека.
Эти биологические особенности естественного процесса цефализации сделали че%
ловека существом, способным оказывать наиболее сложное воздействие на окру%
жающий мир, и способствовали возникновению и развитию сознания, что необы%
чайно усилило его возможности бытия в мире. Именно этим «человек глубоко от%
личается от других организмов по своему действию на окружающую среду»
(Вернадский, 1940: 53). Осознание важности факта возникновения сознания и со%
знательной деятельность человека в мире заронили идею становления некого но%
вого явления в геологической эволюции планеты. Позднее В. И. Вернадский заме%
тил, что мощь и масштаб природопреобразующей деятельности человека колос%
сально возрастают с появлением и развитием орудий материального производства.

В начале ХХ в. индустриальное общество превратилось в реальную силу, сопо%
ставимую по своему воздействию на природу Земли с естественными геологически%
ми процессами. Эти соображения В. И. Вернадский озвучил в 1923 г., будучи в на%
учной командировке во Франции. Его идею подержали антрополог П. Тейяр де Шар%
ден и философ%эволюционист Ле Руа. Вскоре Ле Руа предложил называть  пре%
образованный человеком мир «ноосферой». В. И. Вернадский заимствовал термин
«ноосфера», но со временем стал применять его для определения гораздо более
сложного феномена — принципиально нового способа существования человека 
и человечества в пространстве и времени. Не искажая авторские интенции в разви%
тии концепции ноосферы, можно предложить следующую дефиницию этого фено%
мена. Ноосфера — определенный этап бытия живого вещества, где и когда соци%
альные организмы становятся субъектами, способными обеспечить безграничное
существование социальной формы существования материи в пространстве и време%
ни социоприродного Универсума. О правомерности такого определения ноосферы
свидетельствуют следующие конкретные наработки ее основоположника.

Понимание того, что решающим фактором преобразования мира и становления
ноосферы являются человек и общество, подтолкнуло ученого выйти за рамки ес%
тественно%научных представлений и обратиться к анализу социально%философ%
ских представлений о месте и роли человека в мире. Исследовать социоприродный
процесс становления ноосферы из биосферы невозможно на основе только данных
и методов естественных наук. «Биогеохимия должна глубочайшим образом сопри%
касаться с науками не только о жизни, но и о человеке, с науками гуманитарными»
(Вернадский, 1988: 127). Штудии этой проблематики привели к пониманию соци%
альной обусловленности характера природопользования. Ученый, прежде скепти%
чески относившийся к методологии диалектического и исторического материализ%
ма марксизма, в ходе «эмпирических обобщений» фактов исторического процесса
взаимодействия общества с природой невольно пришел к заключению, что его вы%
воды оказались созвучными социальной философии основоположников марксиз%
ма. В своих последних публикациях он признавал, что «понятие ноосферы, кото%
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рое вытекает из биогеохимических представлений, находится в полном созвучии 
с основной идеей, проникающей “научный социализм”» (Вернадский, 1977: 67). 

К коренной перемене отношения к социальной философии В. И. Вернадский при%
шел после того, как убедился, что в условиях существования частной собственности
на средства производства, обусловливающей различие частных интересов и целей 
в процессе преобразования природы, невозможно практически осуществить мас%
штабный проект ноосферных преобразований, нацеленных на изменение планетар%
ного социоприродного целого и самих людей, которые в то время еще не обладали
всей совокупностью мировоззренческих представлений, обосновывающих необхо%
димость перехода к планомерному, целенаправленному преобразованию характера
взаимодействия общества с природой. Наглядным примером недостаточной когнитив%
ной, нравственной и социальной зрелости современников В. И. Вернадского были
государственная, национальная и в целом социальная раздробленность человечест%
ва и кровопролитная мировая война, свидетельствовавшие о том, что разум и труд
людей все еще направляются на их самоистребление и исторический процесс идет
против потребностей осуществления ноосферного проекта. Для реализации этого
проекта необходимы коренные преобразования социального бытия общества.

Однако, невзирая на всю совокупность веских аргументов пессимистического
характера, ученый сохранял непреклонный оптимизм, поскольку был убежден, что
становление ноосферы является закономерным следствием эволюции планетар%
ного социоприродного Универсума. Основанием для подобного оптимизма была 
и уверенность в том, что складывающаяся новая система мировоззренческих пред%
ставлений о тенденциях изменения места и роли человека в природе и обществе
верно отражает действительность и дает правильные ориентиры для целеполагаю%
щей деятельности, направляющей развитие планетарного социоприродного Уни%
версума. По Вернадскому, становление ноосферы — не только проект, но и реаль%
но осуществляющийся процесс.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В данной статье изложен довольно скромный компендиум футурологических

прозрений и разработок ограниченного круга представителей эволюционно%про%
ективной философии русского космизма. Знаменательно то, что многие из их 
футурологических проектов прошли практическую верификацию (Олейников,
2018: 77–110) и оказались продуктивными не только в плане их реализации, но 
и в возможности и необходимости их дальнейшего развития и совершенствования.
К примеру, наработки В. И. Вернадского в области биосферогенеза и необходимо%
сти сохранения гомеостаза планетарных постоянных (биогенных констант) как 
условия недопущения глобального экологического кризиса получили дальнейшее
развитие в работах отечественных и зарубежных авторов: в идее экологического
производства Е. Т. Фаддеева (Олейников, Борзова, 2008: 365–405), концепциях
ядерной зимы и глобального эволюционизма Н. Н. Моисеева, в концепции ноосфе%
ры П. Тейяра де Шардена (Тейяр де Шарден, 1965), в проекте «Гея» Дж. Лавлока 
и в других работах иных авторов. Круг футурологических идей практически неис%
черпаем. Многие из них их последователи поняли и оценили лишь спустя десяти%
летия со времени опубликования работ основоположников. Некоторые из их про%
зрений для нас непонятны и сегодня. Еще не все наследие русских космистов опуб%
ликовано. Впереди нас ждут увлекательные путешествия по страницам их будущих
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публикаций и идей. Хотелось бы, чтобы последователи плеяды русских космистов
оказалось на высоте, достойной восприятия и развития футурологических прозре%
ний своих предшественников и продолжили бы завершение начатой ими разработ%
ки мировоззренческой концепции, адекватной историческому этапу практической
реализации проекта становления ноосферы.
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THE FUTUROLOGICAL POTENTIAL OF THE EVOLUTIONAL 
AND PROJECTIVE PHILOSOPHY OF RUSSIAN COSMISM

YU. V. OLEYNIKOV
RAS INSTITUTE OF PHILOSOPHY

The paper considers a compendium of main futurological ideas of the representatives of the evo%
lutional and projective philosophy of Russian cosmism. They include the projects of the “com%
mon cause” — N. F. Fedorov’s “resurrection of fathers”; V. N. Muraviev’s “mastering time”; 
K. E. Tsiolkovsky’s “conquest of space”; A. V. Sukhovo%Kobylin’s transformation of man’s corpo%
rality. They also include the making of man and society as a geological force and a major factor of
the evolution of planetary, social and natural entity, and the concept of the making of anthropos%
phere — a new historical state of being of the humankind. In their time, those ideas, which emerged
at the turn of the 19th century, were disregarded by their contemporaries. Only at the beginning of
the technological revolution in the middle of the 20th century, and today, when we widely use
nano%technologies and witness the changing role of man in nature and society do we begin to fully
realize the scientific and practical significance of the Russian cosmists’ legacy. Moreover, certain
futurological ideas of evolutional and projective philosophy have been verified. The author gives
examples of the development of futurological ideas of Russian cosmists by contemporary
researchers, and highlights promising trends to continue their futurological pursuit.

Keywords: Russian cosmism; evolutional and projective philosophy; futurology; project; evolu%
tion; anthropospherre; man; society; worldview
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