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ИНСТИТУТ ФИЛОСОФИИ РАН

В статье автор исследует и анализирует основные концепции цифрового надзора (sur5
veillance), возникшие во второй половине XX в.

Исследовано, как различные авторы видят генезис современного надзора. Как его пони5
мали Карл Маркс и Макс Вебер. Показано, как рос интерес к теме с выходом книг Джейм5
са Рула и Мишеля Фуко в середине 19705х гг. Демонстрируется, как теории надзора де5
лятся на «паноптические», наследующие исследованиям Мишеля Фуко и концентрирую5
щиеся на властных отношениях и асимметрии в знании и силе между наблюдателем 
и наблюдаемым, а также «непаноптические», которые исследуют надзор как социальное
явление, свойственное современному обществу. Показано, как основные авторы осмыс5
ляли цифровой надзор и в каком состоянии находилась теория надзора в конце XX в.

С точки зрения автора статьи, связь надзора и цифровых технологий до сих пор яв5
ляется актуальной темой для исследований, несмотря на то что, первые работы по этой
теме были опубликованы больше 40 лет назад.
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ВВЕДЕНИЕ

Надзор (surveillance) в том или ином виде был свойственен обществам с момен%
та изобретения письменности. Древний Египет, Древняя Греция, Римская им%

перия, средневековая Англия — все эти государства старались фиксировать дан%
ные о своих подданных для более эффективного взимания налогов, учета мигра%
ции и ведения военных действий.

Однако то, что мы понимаем под надзором на сегодняшний день, это феномен,
окончательно сформировавшийся в современности (modernity) как централизо%
ванная практика и неотъемлемая часть социальной жизни (Lyon, 1994: 24). Си%
стематический надзор тесно связан с милитаризацией, ростом городов и промыш%
ленных производств, а также с усилением государственного администрирования 
и торговли между национальными государствами. Кроме того, некоторые авторы
отмечают, что надзор напрямую зависит от роста демократизации обществ. Так,
например, всеобщее избирательное право требует регистрации данных обо всех
принимающих участие в голосовании для их фиксации и идентификации при про%
ведении выборов (там же: 24).
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Влияние этих факторов сделало надзор неотъемлемой частью социальной жиз%
ни современного человека, что, в свою очередь, побудило многих ученых обратить
внимание на исследование надзора. Кроме того, стремительный рост цифровиза%
ции и компьютеризации в конце XX в. напрямую повлиял на экспоненциальный
рост надзорных практик, изменив наше представление о возможностях и масшта%
бах надзора. Именно о попытках осмысления этой связки — «надзор и цифрови%
зация» на рубеже XX и XXI вв. пойдет речь в этой статье.

ПЕРВЫЕ ПОПЫТКИ 
КРИТИЧЕСКОГО ОСМЫСЛЕНИЯ НАДЗОРА

Прежде чем начать разговор о надзоре, следует попробовать дать определение.
Как нередко бывает, «надзор» в обыденной речи и внутри академии — разные по%
нятия. Так, Оксфордский словарь предлагает следующее определение: «надзор —
акт тщательного наблюдения за лицом, подозреваемым в совершении преступле%
ния, либо за местом, где может быть совершено преступление» (Surveillance: Эле%
ктронный ресурс). В Большой российской энциклопедии надзор определяется как
«одна из форм деятельности гос. органов по обеспечению законности» (Надзор:
Электронный ресурс). Как видим, данные определения напрямую связывают над%
зор и законность. Надзор, таким образом, представляется только в качестве инст%
румента для обеспечения порядка и безопасности, поимки преступников. Авторы,
которые занимаются исследованиями надзора (surveillance studies), понимают над%
зор шире и не привязывают его определение к конкретной правовой или государ%
ственной практике. Например, Дэвид Лайон, один из ключевых исследователей
надзора и цифрового надзора в частности, определяет надзор следующим обра%
зом: «сбор и обработка персональных данных работодателями, бизнесом, админи%
страцией, а также сферами охраны порядка и обеспечения безопасности» (Lyon,
1994: ix). Гарри Маркс, другой важный для дисциплины автор, понимает надзор
как «использование технических средств для извлечения и создания персональных
данных» (Marx, 2001: 12). Британский социолог Энтони Гидденс предлагал разде%
лять надзор на практику по сбору персональных данных и практику по контролю
деятельности индивидуума (Giddens, 1985a; 1985b).

Одними из первых ученых, кто описывал надзор в сегодняшнем понимании, 
были Карл Маркс и Макс Вебер. Очевидно, что Карл Маркс рассматривал надзор
в точке соприкосновения труда и капитала. Прежние методы принуждения к тру%
ду перестали действовать, когда рабочие обрели формальную свободу. Таким об%
разом, капитал начал увеличивать эффективность труда через менеджериальный
надзор: контроль рабочего времени, контроль производимой продукции и т. д.
Макс Вебер рассматривал надзор не как инструмент капитала и следствие классо%
вого конфликта, но как проявление рациональной бюрократизации национальных
государств.

Кроме капитала и национальных государств существует и третий вариант гене%
зиса современного надзора. Многие исследователи связывают его с милитариза%
цией. Во%первых это необходимость в учете рекрутов, резервов и действующих
войск для ведения военных кампаний, во%вторых, это расцвет «военного капита%
лизма» после окончания Второй мировой войны. С 1946 г. в США действовал указ
о партнерстве гражданского сектора экономики и ВПК. Создание ЦРУ в 1947 г.,
АНБ (Агентство национальной безопасности) в 1952 г., разработка и использова%
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ние ими новейших телекоммуникационных технологий для слежки и шпионажа,
сам генезис Интернета из военной технологии заставляет авторов по%прежнему
обращаться к этому варианту при исследовании современного как коммерческого,
так и государственного надзора.

Гораздо позже, в 1965 г., Алан Сильвер, американский социолог, написал ста%
тью «Спрос на порядок в гражданском обществе», которая спустя несколько лет
была опубликована в сборнике статей, посвященных осмыслению работы полиции.
В ней он писал, что создание института полиции позволило национальным госу%
дарствам установить надзор и контроль на обширной географической территории,
тем самым сконцентрировав в руках государственной бюрократии власть и силу.
Надзор в этом случае выступает не только как превентивная мера по предотвра%
щению преступности, но и как инструмент дискриминации, когда криминальные
районы или «опасные классы» автоматически становятся предметом более актив%
ного надзора и контроля (Silver, 2011).

В 1974 г. опубликовал свою книгу «Частная жизнь и общественный надзор»
американский социолог и правовед Джеймс Рул. В дальнейшем эта работа стала
основополагающей для многих исследователей надзора. В ней Рул не только опи%
сал существующие на тот момент государственный надзор и частные надзорные
практики, чем существенно расширил «полицейский» нарратив надзора, действо%
вавший долгое время, но и одним из первых увидел неразрывную связь между над%
зором и цифровизацией. Рул рассматривал в своей книге государственный надзор
на примере компьютерной регистрации автомобилей, полицейских баз данных 
и медицинского страхования, а также частные проявления сбора персональных
данных, например цифровизацию кредитной истории и электронный биллинг че%
ков (Rule, 1973). Для Джеймса Рула рост массового наблюдения вел к росту со%
циального контроля. Однако на тот момент он выделял несколько слабых сторон,
которые, по его мнению, могли затормозить этот процесс: во%первых, необходи%
мость выявлять и сортировать необходимые пакеты данных; во%вторых, необходи%
мость соотносить их с пакетами из других баз; в%третьих, он считал, что обоснова%
ние самого взимания новых данных будет встречено в штыки гражданским об%
ществом. На сегодняшний день мы видим, что технологические проблемы сбора 
и сортировки данных уже давно достаточно эффективно решены, а обоснованием
для их сбора служит либо воля корпораций, которой мы не можем ничего проти%
вопоставить, либо государственная необходимость в борьбе с преступлениями
различного характера (Сафронов, 2021).

Переломным моментом для исследований надзора стал 1975 г. Выход книги
«Надзирать и наказывать: Рождение тюрьмы» Мишеля Фуко положил начало ши%
рокой дискуссии о надзоре. Фуко хоть и рассматривал надзор в частных проявле%
ниях, таких как армия, тюрьмы, производство, но лишь для того, чтоб показать его
влияние на социальную жизнь в целом, а не только на конкретные институты. По
мнению Фуко, современная власть постепенно уходит от прямого насильственно%
го контроля, выстраивая систему дисциплинарных практик. Постепенно эти прак%
тики становятся неотъемлемой частью жизни общества, и оно само начинает вы%
полнять надзорные функции, контролируя и маргинализируя тех, кто не соблю%
дает установленные дисциплинарные правила. Так происходит нормализация
общества за счет усиливающейся колонизации частной (private) жизни и лишения
индивида определенной доли его субъектности (Фуко, 2020).
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ПАНОПТИЧЕСКИЕ И НЕПАНОПТИЧЕСКИЕ ТЕОРИИ НАДЗОРА
Несмотря на то что Фуко издал свою работу на год позже Джеймса Рула, в ней

он не уделяет ни малейшего внимания проблеме связи цифровизации и надзора.
Однако работа Фуко является ключевой для огромного количества авторов, кото%
рые занимаются исследованиями надзора. Многие исследователи продолжают его
интуиции, в том числе перенося знаменитый «Паноптикон» Иеремии Бентама на
цифровые платформы, другие ссылаются на Фуко, чтоб показать, что его теория
неприменима в сегодняшних реалиях. Однако и это говорит лишь о его колоссаль%
ном влиянии на тему. Так, австрийский социальный ученый Томас Аллмер предла%
гает делить исследования надзора на две «школы»: паноптические (признающие
влияние Фуко) и непаноптические (пытающиеся уйти от этого влияния) теории
надзора. Это разделение имеет под собой определенное основание (Allmer, 2012).
В этой статье мы рассмотрим ключевых авторов, которые исследовали связь циф%
ровизации и надзора в конце XX в.

Так, для паноптических теорий свойственно негативное определение надзора,
которое изначально наделяет его определенными антигуманными коннотациями,
кроме того, для них свойственен фокус на власти и дисциплине как основных ин%
струментах влияния, а также иерархичность и асимметрия в силе и знаниях. Одним
из авторов, которого Аллмер приписывает к этому течению, является Шошана Зу%
бофф. Он не рассматривает ее работы, посвященные «надзорному капитализму»,
а обращается к ее ранней, ставшей классической, работе по социологии труда 1988 г.
«Эра умной машины», в которой она исследует влияние информационных техно%
логий на рабочие места. Зубофф определяет господство как духовное проявление
власти, а технику как материальное измерение власти. По ее мнению, технологиче%
ское развитие и цифровизация приводят к усилению иерархии и контроля, позво%
ляя руководству отслеживать поведение работников (Zuboff, 1988).

Другой исследователь, Марк Постер, обозначает надзор как «основную форму
власти в модусе информации» (Poster, 1990: 86). Постер вводит понятие суперпа%
ноптикона, для него это процесс нормализации и контроля, который осуществля%
ется за счет работы с базами данных и не зависит напрямую от прямого наблюде%
ния (например, через камеры).

Для американского профессора медиа Оскара Ганди современный высокотех%
нологичный надзор идентифицирует, классифицирует людей и определяет их уро%
вень допуска к тем или иным благам, таким как товары и услуги. Кроме того, он
позволяет определять нарушения в поведении до совершения преступления, тем
самым дискриминирует людей (Gandy, 1993). 

Британский социолог Фрэнк Уэбстер в совместной с Кевином Робинсом статье
«Я наблюдаю за тобой» исследует надзор с точки зрения его влияния на произво%
дительность труда (Webster, Robinson, 1993). Они показывают, что надзор генети%
чески заложен в современную модель производства, базирующуюся на гибком на%
коплении и «научном менеджменте» Фредерика Тейлора, соответственно разви%
тие инструментов надзора всегда будет приводить к его усилению.

Также при помощи фуколдианской оптики с режимами труда работают Грэм
Сэвил и Барри Вилкинсон, анализируя just%in%time производство и «полный кон%
троль качества» (TQC) и показывая, что цифровой надзор является наиболее эф%
фективным способом увеличения производительности труда при сокращении ко%
личества наблюдателей (Sewell, Wilkinson, 1992). 
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Другие исследователи используют концепцию Фуко, чтобы показать, как над%
зор, имея в своем генезисе изначальную асимметрию власти, используется для дис%
кредитации и подавления расовых и сексуальных меньшинств. Например, Джон
Фиск считает, что надзор, подкрепленный цифровизацией, является на сегодняш%
ний день наиболее эффективной и в то же время тоталитарной формой власти
(Fiske, 1998; 1999).

Норвежский социолог Томас Матизен в своей статье 1997 г. «Общество зрите%
лей» предпринял попытку переосмыслить Фуко. Если для француза паноптикон
являлся способом контроля и надзора меньшинства над большинством, то Мати%
зен показывает, как в современных реалиях надзор становится прерогативой боль%
шинства, а меньшинство, напротив, становится объектом постоянного надзора.
Для описания этого феномена он вводит собственный термин — «синоптикон»
(synopticon). Матизен настаивает на том, что современные медиа, в частности спут%
никовое телевидение, делают не только возможным, но и обязательным сосущест%
вование двух режимов надзора. При этом синоптикон и паноптикон возникают
примерно в одно и то же время и параллельно развиваются благодаря техническо%
му и социальному прогрессу. Объектами синоптикона становятся политики, селе%
брити и другие люди, имеющие доступ к средствам массовой информации. Синоп%
тикон работает в двух направлениях, с одной стороны, синоптикальный надзор
контролирует объект своего надзора — человека, на которого обращено общест%
венное внимание, а с другой — объект оказывает необходимое ему влияние на на%
блюдателя, при определенной сноровке давая ему именно ту картинку, которую
хочет продемонстрировать. При этом одна из основных черт паноптикона — иерар%
хичность — сохраняется. Доступ к вещанию через «голубые экраны» имеют дале%
ко не все люди, и он по%прежнему зависит от количества власти (Ma%thiesen, 1997).

Таким образом, мы видим, что первая группа исследователей прежде всего рас%
сматривает надзор с точки зрения власти. Для всех исследователей надзор изна%
чально имеет негативные коннотации, связанные с репрессиями, принуждением,
властью и т. д. Власть для них централизована и добивается постоянного ужесто%
чения контроля. Большинство авторов из этой категории уже с середины 80%х гг.
прошлого века экстраполируют идеи Фуко на все ускоряющиеся процессы цифро%
визации и технологизации. Однако одной из ключевых проблем, которую отмеча%
ют многие критики, является как раз таки полная концентрация на власти. Авторы
из этой группы почти не рассматривают экономический аспект надзора. Если взять
политэкономическую структуру производства, то мы увидим, что оно включает 
в себя производство, распределение, обмен и потребление. Большинство авторов
рассматривают только процесс производства — наиболее удобный для анализа 
с точки зрения власти, когда работодатель конвертирует полученные от надзора
данные в физический контроль над работником, тем самым уменьшая издержки 
и увеличивая эффективность труда. Однако, как показывает практика, надзор дей%
ствует на всех этапах производственного цикла. Безусловно, на этапе распределе%
ния, обмена и потребления надзор гораздо менее заметен через оптику власти, но
если под надзором мы понимаем сбор и обработку данных, то он по%прежнему
осуществляется, а с развитием Интернета темпы его роста и степень влияния в эко%
номике постоянно увеличиваются. Таким образом, мы видим, что фуколдианский
взгляд на проблематику надзора в «цифровую эпоху» может быть эффективен 
с точки зрения очевидно властных отношений, однако он не помогает проанализи%

96 ЗНАНИЕ. ПОНИМАНИЕ. УМЕНИЕ 2022 — №4



ровать широкий пласт надзорных практик, которые имеют большее отношение к
политэкономии, чем к политике.

Вторая большая группа исследований надзора — непаноптические. Ключевыми
особенностями этой группы являются нейтральное, неангажированное определе%
ние надзора, когда надзор рассматривается не только как принудительная практи%
ка, но и с точки зрения его демократического и освободительного потенциала; над%
зор исследуется вне связи с иерархией как децентрализованный феномен; большое
внимание уделяется экономическому надзору в различных сферах и на разных эта%
пах производственного процесса. Исторически вторая группа исследователей опи%
рается на социологию и в целом следует именно социологическому подходу к изу%
чению надзора. Важным для исследователей в этой области являются не только
работы Джеймса Рула, но и книга «Национальное государство и насилие» Энтони
Гидденса, опубликованная в 1985 г. И Гидденс, и Рул понимают надзор не только
как следствие развития капитализма или национального государства с его стрем%
лением к контролю. Они предлагают не редуцировать надзор до К. Маркса (надзор
как оружие в борьбе труда и капитала) или М. Вебера (как следствие развития со%
временной бюрократии), но рассматривать как самостоятельный независимый фе%
номен и инструмент, который может являться независимым источником власти.
Генезис надзора у Гидденса уходит корнями в эпоху появления национальных го%
сударств, однако, в отличие от негативного и завязанного на власти понимания
Фуко, Гидденс считает сбор, хранение и обработку информации рутинным адми%
нистративным и бюрократическим процессом. Государство всегда собирало ин%
формацию о себе через сбор информации об индивидах. Надзор в этом случае
нельзя использовать как синоним шпионству или подглядыванию, он, скорее, от%
носит к супервайзингу (т. е. контролю для принятия тех или иных решений) (Gid%
dens, 1995). Для Рула повсеместный сбор данных необходим для обеспечения со%
циальных процессов и любых государственных программ, но и он не отрицает 
репрессивный потенциал полученных данных, занимая в этом случае недетерми%
нистскую позицию по отношению к последствиям надзора.

Важность и влияние на современный надзор новых информационных и теле%
коммуникационных технологий отмечает упомянутый выше Гарри Маркс в своей
работе 1988 г. Он понимает надзор исключительно как технологический процесс,
который происходит непрерывно. Так, для него одинаковы и государственный
надзор через прослушивание телефона неблагонадежных граждан, и надзор, осу%
ществляемый родителями за оставленным дома ребенком при помощи теленяни
(Marx, 1988).

Социальный теоретик Стэнли Коэн затрагивает тему надзора в своей книге 1988 г.
«Представления о социальном контроле». По мнению Коэна, общество разработа%
ло целую систему для различения своих и чужих, которая не может функциониро%
вать без полноценного надзора. При этом он предлагает анализировать надзор не
с точки зрения государственного идеологического инструмента, а рассматривать
сам феномен, но не те силы, которые стоят за ним и используют его для достиже%
ния своих целей. Надзор в данном случае понимается как акт фиксации коммуни%
каций, в который изначально не заложено дальнейшее использование его в своих
целях (Cohen, 1987).

Роджер Кларк отмечает, что, несмотря на перспективы опасного использова%
ния полученной в ходе надзора информации, она обеспечивает и безопасность лю%
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дей — как физическую, так и финансовую, например в случае выплат пособий или
пенсий (Clarke, 1988).

К «непаноптикальным» исследователям относится и Дэвид Лайон, который 
в 1994 г. выпустил свой программный текст «Электронный глаз: рождение общест%
ва надзора». Книга делится на три основные части. Первая — «Определение над%
зора», в которой Лайон описывает сам феномен надзора, связывая его с первой
устной и письменной фиксацией данных, показывает, как надзор эволюциониро%
вал в наше время и насколько цифровизация влияет на это процесс. Вторая часть
посвящена «трендам надзора» и рассказывает о том, как надзор применяется не
только на государственном уровне, но и по отношению к работникам со стороны
работодателей, а со стороны бизнеса — по отношению к потребителю. Третья
часть описывает «контрнадзор», в ней Лайон размышляет о будущем технологиче%
ского цифрового надзора и его влиянии на общество. Несмотря на то что он рас%
сматривает надзор как центральное измерение современности, он, так же следуя
мысли Гидденса и Рула, утверждает, что это отдельный феномен, который нельзя
сводить к следствию капитализма или бюрократии национального государства,
хотя оба этих фактора, безусловно, оказывают на него существенное влияние. Ис%
следование надзора для него — непрерывный процесс, тесно связанный с цифро%
визацией и появлением новых медиа. Рост влияния надзора в современности по%
стоянно зависел от технического прогресса, и в этом плане цифровизация — за%
кономерный этап влияния на технологии и техники надзора, который следует
осмыслять. Вторая особенность — рост влияния надзора на потребителей, что 
в целом тоже соответствует исторической логике, но тем не менее требует тща%
тельного анализа. Кроме того, он считает, что тема надзора должна получать ши%
рокое освещение, чтобы субъект надзора понимал, что с ним происходит, и мог от%
стаивать свои права на приватность, это же касается и потребителей. Надзор тре%
бует переосмысления, чтобы превратиться из инструмента принуждения, который
все используют в своих интересах, в продукт человеческой солидарности и заботы
о ближнем. Он призывает, с одной стороны, не поддаваться паранойе, с другой —
сохранять реалистичный взгляд на проблему. Кроме того, Лайон обращает внима%
ние на то, что любая коммуникационная технология имеет свой «уклон» (bias), по%
этому мы должны рассматривать цифровой надзор как отдельный феномен (Lyon,
1994). Несмотря на то что книга Лайона написана почти 30 лет назад, она полно%
стью сохранила свою актуальность не только в широком понимании надзора, но 
и в прогнозах по поводу надзора цифрового.

Непаноптикальный подход можно критиковать за то, что, отказываясь от цен%
ностной оценки феномена надзора, он приходит к тому, что начинает исследовать
и критиковать множество явлений абсолютно разного порядка, таких как личное
использование веб%камер и государственного надзора на всех уровнях. Отказыва%
ясь от асимметрии силы при рассмотрении надзора и концентрируясь на децентра%
лизованности надзорных сетей, многие исследователи не замечали негативных
тенденций и экспоненциального усиления контроля, приводя в противовес этому
демократические возможности надзора над исполнительной властью, производи%
телями, силовыми структурами и т. д. Это лишь частные случаи, которые если 
и требуют анализа, то все же не отменяют необходимости концентрации на власт%
ных отношениях между наблюдателем и наблюдаемым. При этом виден огромный
потенциал этих теорий при анализе потребления и распределения товаров. Многие
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авторы описывают цифровой онлайн%надзор как своеобразный конструктор соб%
ственной идентичности, как некоторую игру. Таким образом, по их мнению, над%
зор не оказывает сильного влияния на пользователей сети, а становится частью 
общей «игры», правила которой всем известны. Так, например Хилле Коскела ут%
верждает, что люди постепенно переучиваются и само развитие технологий позво%
ляет нам так или иначе справляться с интернет%надзором; видеозвонки, групповые
чаты позволяют нам в игровой форме безболезненно пересмотреть свои представ%
ления о приватности (Koskela, 2004). Онлайн%надзор предстает чем%то более про%
грессивным и удобным относительно старых методов, таких как наблюдение, про%
слушивание стационарных телефонов и т. д. Технология рутинизирует процесс не
только для наблюдаемого, но и для наблюдателя, размывая его видение, и застав%
ляет реагировать не на все происходящие с объектами наблюдения события, 
а только на конкретные тэги, такие как насилие, экстремизм, угрозы и т. д.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В таком состоянии исследования надзора находились на рубеже XX и XXI вв.

Надзор, как и большинство социальных явлений, на заре своего исследования пе%
режил период оптимистического и пессимистического рассмотрения, при этом 
в XXI в. пессимистический подход, как в большинстве вопросов цифровизации, за%
нял превалирующую позицию. Во многом это связано со стремительным ростом
самих цифровых технологий и их влиянием на социальную жизнь, а также с глубо%
кими социальными потрясениями, которые неоднократно в XXI в. выносили тему
надзора в тренды. Это и теракт 11 сентября 2001 г., и обнародование газетой «The
Guardian» истории и материалов, полученных Эдвардом Сноуденом, и пандемия
COVID%19, которая вновь заставила обратиться к этой теме широкий круг авто%
ров — экономистов, политологов, социологов, философов, художников и публи%
цистов. Кроме того, некоторые исследователи рассматривают изменения в техно%
логиях и тактиках надзора XXI в. с возникновением новых капиталистических
формаций (Афанасов, 2021; Павлов, 2020; 2021). Исследования надзора в XXI в.
уже сложно свести к дихотомии «паноптического» и «непаноптического» в пред%
ставлении Томаса Аллмера. На первый план вышли неравенство, асимметрия силы
и власти, тоталитарный потенциал цифрового надзора, его юридическое и право%
вое обоснование, заставив многих авторов на время отказаться от исследования
его демократического и освободительного потенциала.
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The author examines and analyzes the main concepts of digital surveillance that emerged in the
second half of the 20 th century.

It explores how different authors see the genesis of modern surveillance. As it was understood
by Karl Marx and Max Weber. It shows how interest in the topic grew with the publication of
books by James Rule and Michel Foucault in the mid%1970s. The author demonstrates how theo%
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ries of surveillance are divided into “Panoptic”, which inherit Michel Foucault’s research and focus
on power relations and asymmetries in knowledge and power between the observer and the
observed, and “Non%Panoptic”, which examine surveillance as a social phenomenon inherent in
modern society. It shows how the main authors conceptualized digital surveillance and what the
state of surveillance theory was at the end of the 20th century.

From the author’s point of view, the relationship between surveillance and digital technology is
still a relevant topic for research, despite the fact that the first papers on this topic were published
more than 40 years ago.

Keywords: surveillance; practical philosophy; social philosophy; surveillance studies; David
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Футурологический потенциал 
эволюционно8проективной философии 

русского космизма
Ю. В. ОЛЕЙНИКОВ

ИНСТИТУТ ФИЛОСОФИИ РАН

В статье рассматривается компендиум основных футурологических идей предста5
вителей эволюционно5проективной философии русского космизма. Среди них проек5
ты «общего дела» — «воскрешения отцов» Н. Ф. Федорова; «управления временем» 
В. Н. Муравьева; «овладения космическим пространством» К. Э. Циолковского и транс5
формации телесности человека А. В. Сухово5Кобылина; становления человека и обще5
ства геологической силой и главным фактором эволюции планетарного социоприрод5
ного целого, а также концепции становления нового исторического состояния бытия че5
ловечества — ноосферы. В свое время эти идеи, возникшие в конце ХIХ — начале XX в.,
не были оценены современниками по достоинству. Только с началом революции в про5
изводительных силах (НТР) в середине ХХ в. и в наше время широкого использования
нанотехнологий и чувственно5зримого процесса изменения места и роли человека 
в природе и обществе мы начали в должной мере осознавать научно5практическую зна5
чимость наследия русских космистов. Тем более что некоторые футурологические идеи
эволюционно5проективной философии прошли верификацию практикой. В статье при5
водятся примеры развития футурологических идей русских космистов современными
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