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Методологические подходы к анализу
персональной модернизации

в процессе трансформации современности
В. П. ВЕРЯСКИНА

ИНСТИТУТ ФИЛОСОФИИ РАН

Статья посвящена рассмотрению возможных методологических подходов к исследо-
ванию изменений человека, который становится современным в ходе исторического
процесса. В статье показывается, что современным, в отличие от традиционного обще-
ства, становится как общество, так и сам человек в результате персональной модерни-
зации. Под персональной модернизацией понимается проблематизация связей и взаи-
модействия человека с социальными институтами, прежде всего с капитализмом. В ра-
боте рассматриваются особенности персональной модернизации на разных этапах
капитализма, который и сам, в свою очередь, подвержен трансформациям. 

В этой связи в работе проводится идея о необходимости методологического анали-
за персональной организации на разных уровнях: социально-философских концепций
современности, уровня методологии социологических и социально-психологических
подходов, а также методологии прогнозирования возможных изменений человеческого
потенциала, обусловленных вызовами XXI века в российском контексте социального раз-
вития. Такой многоуровневый методологический подход к персональной модернизации
позволяет более глубоко понять человеческое измерение исторического процесса, его
направленность и риски, связанные с возрастающей ролью в нашем обществе человече-
ских качеств, человеческого потенциала и человеческого капитала. 
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ВВЕДЕНИЕ

Исторический процесс — это процесс изменения как общества, так и человека.
Проблемой являются выяснения как сущностных, так и конкретно%историче%

ских, содержательных особенностей этого изменения. Сущностное определение
феномена современности, которая приходит на смену традиционному обществу,
наиболее адекватно сформулировал политический философ Б. Г. Капустин. Он от%
мечает, что в Новое время происходит распад тех ценностей, которые в прежние
времена регулировали всю социальную жизнь, и поэтому возникает потребность 
в новых регулятивах и ценностях. «Современность заявляет себя прежде всего как
двуединая проблема субъективной свободы и общественного порядка. Если более
нет той структуры реальности, которая “объективно” задает “общую концепцию
человеческой деятельности”, то “принципом современного общества”, как его фор%
мулирует В. Г. Ф. Гегель в “Феноменологии духа”, выступает “абсолютная самосто%
ятельность” индивида… т. е. непосредственная достоверность себя самого… и тем
самым безусловное бытие» (Капустин, 2001: 587; курсив наш. — В. В.). Однако это
не означает, что абсолютная самостоятельность индивида ничем не ограничивается
и потому взята в кавычки, что она взаимодействует и ограничивается, сдерживает%
ся социальными институтами, создающими общественный порядок. К социальным
институтам современности относят, как правило, капитализм, представительную
демократию, централизованные и технологизированные аппараты насилия, инду%
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стриализм, бюрократию, СМИ и т. д. В Новое время, они, возникнув, изменялись 
и требовали изменения индивида в ходе взаимодействия с ними. Этот процесс изме%
нения выражает персональную модернизацию, которая формирует индивидуальную
современность. Поэтому актуальность персональной модернизации обусловлена
необходимостью прояснения роли человека в историческом процессе, понимания 
в нем значимости человеческих качеств, человеческого потенциала и человеческого
капитала, влияющих на социальные изменения.

Анализ персональной модернизации предполагает ответы на широкий спектр
вопросов: что такое современный человек, каковы его характерные признаки и осо%
бенности; каковы исторические истоки современного человека, этапы социальных
изменений, в которые он интегрирован; каковы доминирующие модели, соответст%
вующие этим этапам; какие особенности характерны для происходящих сегодня
процессов персональной модернизации, ее риски и амбивалентность. И это далеко
не полный перечень вопросов, которые волнуют живущего в настоящее время че%
ловека. Вопросы аутентичности персональности, смысл существования, духовного
и нравственного развития и мотивации деятельности становятся в современном
мире все более востребованными в своей императивности. 

Именно поэтому все эти проблемы требуют внимания и анализа методологии их
исследования, поиска соответствующего инструментария в познавательном про%
цессе. В методологических подходах к анализу мы обратимся к разным уровням
исследования: уровню концептуальных, социально%философских подходов к из%
менению форм персональной модернизации в условиях исторического капитализ%
ма как важнейшего социального института меняющейся современности; уровню
методологии социологического анализа человеческих качеств, их измерения и на%
учных обобщений меняющегося образа человека в конкретное историческое вре%
мя. Важнейшим в методологии анализа в настоящее время является также метод
прогнозирования вызовов XXI в. в российском контексте, касающихся изменений
человека. Обратимся к ключевым моментам, обозначенным в этих методологиче%
ских подходах

КОНЦЕПТУАЛЬНЫЙ УРОВЕНЬ СОЦИАЛЬНО*ФИЛОСОФСКОГО 
ДИСКУРСА О МОДЕРНЕ

Для понимания социально%исторических особенностей персональной модерни%
зации важно понимание значимости исторического контекста, в процессе кото%
рого меняются социальные практики. 

Контекстуализм как метод анализа и реконструкции исторического процесса
позволяет зафиксировать и описать особенности социальных и индивидуальных
изменений. Социальный контекст менялся в силу неоднородного характера самой 
современности, историческими этапами которой были Первая либеральная совре%
менность (1885–1914 гг.), Вторая — организованная современность (1914–1989 гг.),
Третья — новая современность (с 1989 г. — по наст. время) (Федотова, Колпаков,
Федотова, 2008). На каждом из этих этапов экономика, техника и организацион%
ные средства, система политики выступили как доминанты исторических и соци%
альных изменений, влияющих определенным образом на индивидуальные измене%
ния людей в условиях становления и развития капитализма как социального ин%
ститута. «На этапе Первой великой трансформации, образовавшей первую
либеральную современность, была сформирована первая целерациональная систе%
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ма капитализма — экономика, переделавшая западное общество, а не только его
хозяйственную жизнь в капиталистическое. На этапе Второй великой трансфор%
мации, формирующей вторую организованную современность, капитализм выде%
лил вторую целерациональную систему — технику и организационные средства.
На этапе Третьей великой трансформации, преодолев неолиберализм ее началь%
ной фазы и выдвинув национально%государственную систему на передний план,
капитализм сформулировал третью целерациональную систему политики» (Фе%
дотова, Колпаков, Федотова, 2008: 237–243; курсив наш. — В. В.). Выделение хро%
нологических рамок и этапов современности, а также целерациональных систем
капитализма, лежащих в изменении динамики современности, является важней%
шим методологическим подходом, позволяющим анализировать изменение персо%
нальных качеств людей, отвечающих изменяющимся потребностям социального
развития. Динамика персональной модернизации прослеживается в концепциях 
В. Зомбарта, К. Поланьи, М. Вебера, анализирующих капитализм, его генезис и ис%
торическое развитие.

На этапе либеральной современности, связанной с переходом от феодализма 
и генезисом капитализма, происходят важные изменения человека, обусловлен%
ные связью с новыми социальными институтами, прежде всего с частной собствен%
ностью и, как следствие, изменением мировоззрения. Если феодальный тип лично%
сти — это прежде всего сословный индивид, принадлежащий к ограниченному
коллективу — общине, сословию, цеху, дающему ему возможность идентифика%
ции и определенные блага, то в процессе генезиса капитализма появляются иные
типы личности, способные уже действовать, полагаясь прежде всего на себя, стро%
ить жизнь, не рассчитывая на принадлежность к той или иной корпоративной
структуре. Одновременно менялись и мировоззренческие ориентации человека, 
в центре которых были индивидуализм и антропоцентризм. Эти особенности опи%
сал В. Зомбарт в работах «Торгаши и герои. Раздумья патриота» (Зомбарт, 2005b) 
и «Буржуа: к истории духовного развития современного экономического челове%
ка» (Зомбарт, 2005а), где представлена многообразная палитра типов человека —
Homo capitalismus. Эти образы показывают характерные истоки и особенности на%
чала персональной модернизации1. 

Торгашеский дух человека в работах В. Зомбарта ориентируется на практиче%
ские цели, выгоду, комфорт, а богатство оказывается маркером успешной жизни.
Противоположные мировоззренческие ориентации у людей другого типа, пред%
ставляющие ранний этап капитализма: это люди долга, герои. «Их добродетели —
готовность к самопожертвованию, верность, храбрость, простодушие, благоче%
стие, послушание, доброта» (Зомбарт, 2005в: 52). И это два вечных полюса ориен%
тации человека на Земле, считает В. Зомбарт. Он также описывает необходимые
качества нового типа предпринимателя. Его качества — это предрасположенность
к деятельности, ум, одаренность, решительность и упорство в достижении цели.
Кроме того, он способен идти на риск, но вместе с тем обладает зачахнувшей чув%
ственной и душевной жизнью. «Сочетание души предпринимателя и души мещани%
на, которые только в соединении образуют капиталистический дух» (Зомбарт,
2005а: 250). Значимость экономического подхода В. Зомбарта — в описании типа%
жей Homo capitalismus, анализе связи персональной модернизации с духовным
развитием экономического человека, его новыми мировоззренческими ориентация%
ми, это образ человека современного типа, начинающего длительный историче%
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ский процесс персональной модернизации. «Это образ человека, рациональный 
и душевный механизм которого должен был постепенно перевернуть все жизнен%
ные ценности. Homo capitalismus представляет собой искусственное и искусное
образование, являющееся следствием такого переворота» (Sombart, 1913: 281).

Значимость концептуального социально%философского подхода К. Поланьи 
в исследовании процессов персональной модернизации на либеральной стадии со%
временности в том, что он рассматривает роль социальных институтов и их влия%
ние на человека как на ранней, так и впоследствии на зрелой фазе капитализма.
Рынок факторов производства, промышленная революция, становление индустри%
ального, а затем массового общества составляют исторический контекст персо%
нальной модернизации, в результате которой трансформируется и преобразу%
ется человек. Поланьи считает, что труд, земля и деньги, включенные в рыночный
механизм капиталистического производства, могут привести к негативным по%
следствиям и для общества, и для человека. Он подчеркивает: «… позволить ры%
ночному механизму быть единственным вершителем судеб людей и их природного
окружения или хотя бы даже единственным судьей надлежащего объема и методов
использования покупательной способности значило бы в конечном счете уничто%
жить общество… Распоряжаясь “рабочей силой” человека, рыночная система в то
же самое время распоряжается неотделимым от этого ярлыка существом, именуе%
мым “человек”, существом, которое обладает телом, душой и нравственным созна%
нием. Лишенные предохраняющего заслона в виде системы культурных институ%
тов, люди будут погибать вследствие своей социальной незащищенности; они ста%
нут жертвами порока, разврата, преступности и голода, порожденных резкими 
и мучительными социальными сдвигами» (Поланьи, 2002: 87).

Методологическое значение идей К. Поланьи в том, что он анализирует исход%
ные особенности этапа развития человека в определенных условиях, которые по%
лучают в дальнейшем свое пролонгированное воздействие. Так, например, концеп%
туальный подход Поланьи обращает внимание на негативную роль рыночного
фундаментализма, который по мере дальнейшего развития капитализма мутирует
в биокапитализм на его поздних стадиях, при котором человеческая жизнь в це%
лом, а не только профессиональные качества включаются в механизм рыночного
производства, оказывая трансформирующее воздействие на человека. Или идеи,
связанные сегодня с обсуждением безусловного базового дохода для каждого 
в связи с ситуацией «лишних людей» в условиях кризиса общества наемного труда
(Р. Кастель) и высокотехнологичного, роботизированного производства, актуали%
зируют провидческие оценки К. Поланьи относительно негативного воздействия
на людей, живущих на пособия. Он обращается к закону Спинхемленда в Англии
(1795–1834) в период промышленной революции, который вызвал у живущих толь%
ко на пособия людей утрату чувства собственного достоинства и приведшему в ко%
нечном счете к пауперизации деревни. Это заставляет подумать и об актуальных
нравственных и экзистенциальных измерениях персональной модернизации в свя%
зи с решением проблем социального неравенства в настоящее время и введением 
в этой связи безусловного базового дохода.

Значимым концептуальным подходом к пониманию становления человека со%
временным на этапе либеральной современности является концепция М. Вебера.
Он предлагает образ человека, который сам ответственен за свою персональную
модернизацию, за формирование тех качеств, которые делают его не только совре%
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менным, в отличие от человека традиционного общества, но и морально состоя%
тельным, руководствующимся этикой протестантизма, трудом как призванием 
и трудовой аскезой. Успешность в реализации этих принципов позволяет считать
такого человека избранным к спасению. «На этой основе у отдельного человека
возникает импульс к методическому контролированию своего поведения (для то%
го чтобы обрести уверенность в своем избранничестве) и тем самым к его аскети%
ческому преобразованию. Этот аскетический стиль жизни сводился, как мы уже
видели, к ориентированному на божественную волю рациональному преобразова*
нию всего существования. Такая аскеза была уже не избыточным делом (opus
supererogationis), которую мог выполнить каждый, кто стремился обрести уверен%
ность в своем спасении (Вебер, 1990: 183; курсив источника. — В. В.). 

Среди всех качеств человека Вебер выделяет две особенности. «Это персональ*
ность и внутренняя дистанция. Персональность характеризует отношение чело%
века к конечным смыслам. Это то, что поднимает индивида над рутиной повседнев%
ности… Подобный идеал может иметь и секулярный характер. Внутренняя дистан%
ция в понимании М. Вебера означает способность индивида отказаться от тех
образцов поведения и ценностей, которые не соответствуют персональности, твер%
дым принципам индивида» (Федотова, 2007: 23–24; курсив источника. — В. В.).

Подводя итог, можно сделать вывод, что в концепциях В. Зомбарта, К. Поланьи,
М. Вебера на этапе либеральной современности с ее первой целерациональной си%
стемой капитализма — экономикой возникла модель человека как автономного,
ответственного индивида, автономного от ограниченного корпоративного сооб%
щества и ответственного за планирование своей жизни и решения проблем, за по%
следствия которых он и несет персональную ответственность. Это человек с новым
экономическим мировоззрением предпринимателя, для которого успех в экономи%
ческой деятельности становится важным мотивом в процессе персональной модер%
низации. Это и есть образ современного человека. Таким образом, идея индивиду%
ального автономного индивида становится основополагающей для всего проекта
модерна. 

Вместе с тем в этих концептуальных подходах видно, что те противоречия, ко%
торые были на ранних этапах персональной модернизации, сохранятся и в буду%
щем, но в иной, уже превращенной форме. Это касается как вариаций между по%
люсами инструментализма и нормативизма в интерпретации образа человека, так
и издержек, связанных с рыночным фундаментализмом.  

ОРГАНИЗОВАННЫЙ МОДЕРН КАК ЦЕЛЕРАЦИОНАЛЬНАЯ СИСТЕМА ТЕХНИКИ:
ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ ПОТЕНЦИАЛ КОНЦЕПЦИИ В ТРАКТОВКЕ

ПЕРСОНАЛЬНОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ
На этапе организованного модерна как общество, так и индивид имеют свои

специфические характеристики. Доминирующим фактором этого этапа стано%
вится индустриализм. В его основе лежит научная организация труда, которая 
использует идеи тейлоризма, фордизма и «школы человеческих отношений» 
(Э. Мейо), стандартизацию технологий и востребованных качеств работника, об%
служивающего производственный процесс. Персональная модернизация нацелена
на такое воспроизводство рабочей силы, которое позволяло бы с позиций органи*
зационной и технологической целерациональности создавать общество массового
производства и массового потребления. Фордизм как социально%экономическая
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программа капитализма смог эффективно адаптировать работника к новым усло%
виям капиталистического производства, мотивируя его высокой зарплатой, соци%
альными программами и тем самым создавая условия для развития массового об%
щества и целенаправленного использования человеческого капитала. 

Методологическое обоснование организованному модерну как целерациональ%
ной системе капитализма, влияющей определяющим образом на человека и тем 
самым на его персональную модернизацию, предложил П. Вагнер. Он в качестве
основной черты организованного модерна выделил всеобъемлющую конвенциали*
зацию социальных практик, которая стала средством уменьшения неопределенно%
сти, связанной с автономией индивидов в контексте либеральной современности.
«Конвенциализация социальных практик представляет собой определенное от%
ступление от либеральных идей, характеризующих ранний модерн. Идея индиви%
дуальной автономии, основополагающая для всего проекта модерна, при этом не
отрицалась, однако стала очевидной несостоятельность либеральных надежд на
то, что из свободного индивидуального действия “естественным путем” вытекает
социальная гармония, что из свободной экономической инициативы автоматиче%
ски следует богатство народов, а из политических свобод индивидов — стабильная
демократия» (Фурс, 2000: 209).  

Согласно П. Вагнеру, конвенциализация практик в социально%политическом
смысле позволяла регулировать воздействие на положение индивида в обществе:
фиксировала его профессиональный статус, возраст, состояние здоровья, семей%
ное положение и при необходимости оказывала поддержку, обеспечивала соот%
ветствующий государству всеобщего благоденствия порядок. «Социальный мир
становился управляемым, а тотализация социального надзора вела к исчезнове%
нию непрозрачных и неподконтрольных социальных пространств. Стандартиза%
ция поведения обеспечивала укрепление социальной стабильности: для рабочих 
в виде приемлемого уровня жизни, для элит — в виде отсутствия политических по%
трясений» (там же: 211).

На этапе организованной современности (начало ХХ в. — 70%е гг. ХХ в.) проис%
ходят крупные социальные и экономические трансформации, связанные с возник%
новением монополистического капитализма, появлением акционерного капитала,
возникновением крупномасштабных организаций — корпораций, возрастанием
организационной роли государства. Эти социокультурные изменения составляют
контекст, в котором новая культура труда требует специфической сопряженности
с персональными качествами людей, участвующих в модернизации. Субъектами
социальных изменений становятся новые социальные типы личностей, прошедшие
персональную модернизацию: менеджеры, «белые воротнички», люди организа%
ций (организационный человек У. Уайта), автономный человек (У. Уорнер). Их ха%
рактеризуют особые условия деятельности и социально%психологические качест%
ва. Обратимся к этим особенностям.

Тейлоризм ориентирован на создание совершенно нового типа работника. Речь
идет о трансформации психологических, интеллектуальных и трудовых навыков
участников трудовой деятельности. Если рабочий эпохи индустриального капита%
лизма — обладатель индивидуальной квалификации и индивидуальных трудовых
навыков, то эпоха монополий и трестов требовала унификации труда. Должны
быть унифицированы профессиональные знания и квалификация, выработаны
унифицированные психологические качества, необходимые для работы на массо%
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вом производстве, создан унифицированный режим труда и образа жизни. Без вы%
полнения всех этих условий было невозможно существование крупномасштабного
производства с его организационной и трудовой дисциплиной. Тейлор решил эти
задачи на основе науке — научной организации труда. В данном случае культура
труда, основанная на науке, формирует как новую социальную реальность, стано%
вясь рефлексивным проектом, изменяющим общество, так и изменяющим самого
работника. Тейлоризм как конвенциональная практика ярко продемонстрировал,
что социальная жизнь не столько направляется и корректируется наукой, сколько
возникает и строится на основе науки. Наука предшествует и активно формирует
социальную жизнь. «Подобная рефлексивная проективность социальной практи%
ки, беспрецедентная в истории до начала ХХ века, возникает и реализуется через
создание организационных принципов, на основе которых строится социальная
жизнь» (Полякова, 2004: 43; курсив источника. — В. В.).

Тейлор разработал систему мер, направленную на оптимизацию отношений 
в трудовом коллективе с ориентацией на конкретного работника с учетом его пси%
хологических и социальных особенностей. К таким мерам относились поддержа%
ние хороших личных отношений между хозяевами и рабочими для оптимизации
работы каждого отдельного работника, введение дифференцированной системы
оплаты труда, поручение каждому рабочему самой трудной работы, на которую он
способен по своему развитию и способностям. Фактически мы видим формирова%
ние индивидуального подхода к человеку в действии, но в ограниченной сфере —
сфере труда, нацеленного на эффективность. В будущем этот подход будет рас%
пространяться и на потребление, на персонализированную медицину и на другие
социальные практики.

В этом же русле рефлексивных механизмов, создающих и модернизирующих
социальную реальность, развивались практики «человеческих отношений», на%
правленные на социально%психологическое управление коллективным сознанием
и формирование солидаристских отношений и выработку «высокой трудовой мо%
рали». Автором теории «человеческих отношений» выступил Э. Мейо — профес%
сор индустриальной социологии Гарвардского университета, созданной на осно%
ве «Хоторнских экспериментов», проводившихся в Вестерн Электрик Компани
(1924–1942 гг.). Они показали роль неформальных структур, обеспечивающих ин%
дивиду признание значимости его статуса и ролей, сохранения некоторой автоно%
мии от власти, управления и фрустрирующих условий технологического процесса.

Социально%экономическая практика фордизма использовала идеи как тей%
лоризма, так и аналоги школы «человеческих отношений», чтобы персональная
модернизация работника была наиболее эффективно адаптирована к условиям ка%
питалистического производства. Г. Форд реализует политику стандартизации —
массовое, серийное производство товаров, на основе стандартизированной техно%
логии, стандартизированным рабочим, обладающим стандартизированными навы%
ками. Мотивация посредством оплаты труда и система социальных программ для
рабочих фордовских компаний позволила дать высокую оценку фордизму как
«программируемому капитализму», как новой исторической эпохе «пассивной ре%
волюции» (А. Грамши). Принципы управления, предложенные Г. Фордом, домини%
ровали в Америке и в мире в течение почти всего ХХ века.

Культура труда на рубеже XIX–XX вв. трансформируется с появлением акцио%
нерного капитала, связанного с разделением функций владения и управления соб%
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ственностью. Возникают вследствие монополизации и крупные корпорации. Как
следствие, меняется и субъект с соответствующей персональной модернизацией:
на смену предпринимателю — свободному автономному индивиду приходят мене%
джеры, технократы, «белые воротнички». Руководящие деятели социальных ин%
ститутов — экономики, армии, государства образуют властвующую элиту, а новый
массовый средний класс — класс «белых воротничков» — наемные служащие, ли%
шенные собственности. «Уход с исторической арены свободного предпринимателя
и появление зависимого наемного работника означает уход со сцены независимо%
го индивида и появление индивида с психологией и мышлением маленького чело%
века <…> Эти новые маленькие люди, сами того не желая, являются авангар%
дом современного общества» (Полякова, 2004: 108–109). В последующем историче%
ском развитии содержательные характеристики и удельный вес среднего класса 
в модернизируемых обществах будет изменяться под влиянием новых технологий
и трансформации характера труда. 

В ряде других концептуальных и аналитических подходов были предложены 
и другие модели человека, такие как модульный человек (Э. Геллнер), экономиче%
ский человек — Homo economicus, массовый человек. На наш взгляд, общим осно%
ванием для их содержательного определения является отношение к такому качест%
ву человека, как индивидуальность. Модульный человек — это индивидуализация
без специфики, заранее определенной. Понятие модульного человека ввел социо%
лог Э. Геллнер, связывая его со способностью человека встраиваться в любые эф%
фективные институты и ассоциации, а также их свободно покидать. Модульный
человек открыт новому опыту, он может адаптироваться в любом социальном кон%
тексте и осваивать, меняя постоянно новые роли, работу, идентичность. Фактиче%
ски он в состоянии индивидуализироваться, не имея заранее обозначенной жест%
кой спецификации.

Экономический человек — Homo economicus, индивидуальные особенности ко%
торого определяет экономическая рациональность — максимум выгоды при миниму%
ме издержек. Homo economicus — не только модель экономической науки, но и во%
площение в реальной экономической жизни. Его современная особенность, в отли%
чие от первоначальных этапов становления, в том, что его жизнь встраивается в
коммерциализацию и товаризацию, которые охватывают не только сферу эконо%
мики, но и культуры, политики и даже межличностные отношения.

Развитие производства и совершенствование техники начиная с середины XX в.
повсеместно формирует потребительское общество, в результате главной фигу%
рой становится потребитель. Потребление становится основой стабилизации ка%
питализма. Возникает массовый человек массового общества. Массовый человек —
индивидуализм без индивидуальности, «подгонка» личности под массовый стан%
дарт. Массового человека потребительского общества описали Х. Ортега%и%Гас%
сет, Г. Маркузе, Ж. Делез, Ж. Бодрияр, Г. Лебон, Г. Тард как идеально%типическую
модель и как онтологическую реальность позднего капитализма. Сущностные 
черты массового человека проницательно отметила отечественный исследователь 
В. И. Самохвалова: «Индивидуализм как деиндивидуализация сознательно насаж%
дается, поскольку современное общество нуждается в максимально одинаковых,
схожих людях, которыми проще управлять. Рынок заинтересован в стандартиза%
ции личностей как товаров. Стандартные вкусы легче направлять, дешевле удовле%
творять… Массовый человек становится все более опустошенным при всем много%
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образии и яркости внешнего наполнения его бытия, все более внутренне безликим
и бесцветным при внешней претенциозности» (Самохвалова, 2003: 182–196). 

Этап современности, начавшийся в конце XX в. и продолжающийся в настоящее
время, можно, на наш взгляд, обозначить как радикализированный модерн. В ус%
ловиях его рефлексивной природы центр тяжести в исторической трансформации
человека смещается на политическую целерациональность как средство управле%
ния возможностями, культуру, роль знания, самосовершенствование и саморазви%
тие человека. Можно выделить ряд особенностей, которые существенным образом
влияют на человека в условиях радикализированного модерна (подробнее см.: Ве%
ряскина, 2017). Наиболее существенными особенностями являются следующие:
нарастание проблем, связанных с кризисом: экономическим, антропологическим,
экзистенциальным; радикализация модерна, связанная с уходом традиций, ко%
торую обозначили в работе «Жизнь в посттрадиционном обществе» Э. Гидденс, 
У. Бек и С. Лэш (Giddens, 1996: 144); трансформация семьи, а также сексуальной
идентичности и интимности (Гидденс, 2004);  в связи с ростом роли знания станов%
ление рефлексивности не только современности, но и  личного «Я» как рефлексив%
ного проекта, характеризующего персональную модернизацию. Это означает, что
современная личность как рефлексивный проект основывается на самостоятель%
ном выборе самоидентичности и жизненного стиля. Э. Гидденс отмечает: «Само%
идентичность приобретает характер рефлексивного проекта с помощью таких
форм становления, как автобиографическое повествование, достижение аутентич%
ности “Я”, понятой как верность самому себе, придающей смысл жизненному пу%
ти» (Giddens, 1991: 45). Особенностью также является зависимость человека от це%
лерациональной системы политики в условиях капитализма: от системы образова%
ния, потребления, моды, права, СМИ, услуг — медицинских, психологических,
педагогических.

Эти складывающиеся тенденции ставят вопросы о будущем развитии человека 
в условиях поздней современности. На протяжении всех обозначенных периодов
современности, либеральной современности, организованной и радикализирован%
ной, принципы модерна действовали, но наполнялись на различных этапах кон%
кретным содержанием. С этим связано и развитие методологических подходов 
к анализу, способных дать соответствующую реальности адекватную картину из%
менения человека. Можно сделать вывод: исторический контекст рассмотрения
процессов изменения человека, его взаимодействия с социальными институтами,
выяснение логики исторической трансформации человека с помощью идеально%
типических моделей, влияние доминирующих целерациональных систем капита%
лизма и особенностей рефлексивности радикализированной современности — тот
методологический инструментарий, реализованный на уровне социально%фило%
софского анализа, который позволяет понять роль человеческого изменения исто%
рического процесса и особенности персональной модернизации. Вместе с тем вы%
вод о том, что «ренессанс, Реформация и Просвещение подняли Западную Европу
за счет, по существу, одного нового ресурса — автономного, рационального инди%
вида, взявшего на себя ответственность за собственную жизнь. Но в его формиро%
вании сыграли роль многие факторы» (Федотова, Колпаков, Федотова, 2008: 134),
требует обращения к анализу этих факторов и тем самым расширения методоло%
гических подходов, исследующих продолжающуюся персональную модернизацию
поздней современности, выявить логику трансформации человека в историческом
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процессе. Эту логику мы видим в том, как ее сформулировали отечественные 
философы: «...автономный ответственный индивид — модульный экономический
человек Первой современности; массовый — манипулируемый организациями 
и техноструктурами — добившийся справедливого распределения через социаль%
но%демократические установления — ставший потребителем в потребительском
обществе — бунтарем в момент его кризиса. Третья современность еще не сформи%
ровалась. Она началась с 1990 года XX века…» (там же: 387). Этот поздний период
мы анализируем как путь в новую современность XXI в., обусловленную культур%
ными факторами развития, новыми эмерджентными технологиями и новыми гео%
политическими процессами (см.: Веряскина, 2021).

СОЦИОЛОГИЧЕСКИЙ И ПСИХОЛОГИЧЕСКИЙ УРОВЕНЬ АНАЛИЗА 
ПЕРСОНАЛЬНОЙ МОДЕРНИЗАЦИИ

На рубеже XX–XXI вв. приобретают особое значение теоретические подходы к
феномену персональной модернизации, связанные с концепциями человече%ского
капитала и человеческого развития. Как самостоятельное направление экономиче%
ской теории оно связано с Чикагской школой, с именами Г. Беккера, Т. Шульца, 
Б. Вайзборна, Ли Хансона, Дж. Минцера. Их заслуга в том, что они осознали, что
в структуре мирового богатства возрастает роль нематериальных активов, 
к которым относится человеческий капитал. Человеческий капитал представляет
качественные характеристики рабочей силы, к которым относятся образование,
квалификация, навыки, компетенции повышающие производительные возможнос%
ти и способные приносить доход и прибыль. При переходе традиционного общест%
ва к индустриальному, а затем к постиндустриальному, информационному роль 
и значимость человеческих качеств в процессах модернизации экономики и обще%
ства возрастает.

Представляется важным и научно обоснованным проект построения на основе
эмпирических социологических данных модели современного человека учеными
Гарвардского и Стэндфордского университетов США. В их трудах была разрабо%
тана и дана многомерная модель современного человека, совокупность значимых
и согласованных характеристик характера современного человека и обобщен эм%
пирический опыт исследования персональной модернизации в шести развиваю%
щихся странах: Аргентине, Чили, Израиле, Бангладеш, Нигерии, Индии. А. Инке%
лес и Д. Смит, авторы проекта, в работе «Становясь современным» выделяют сле%
дующие главные параметры современного человека: «Характер современного
человека можно обобщить четырьмя основными параметрами. Это хорошо инфор%
мированный, принимающий участие в жизни общества гражданин; у него заметно
выражено чувство собственной значимости; он крайне независим и самостоятелен
в своих отношениях к традиционным источникам влияния, особенно когда он при%
нимает важные решения о том, как ему вести его собственные дела; он открыт для
нового опыта и идей, что означает, что он относительно не предвзят и достаточно
гибок» (Inkeles, Smith, 1974: 290–291).

Важная мысль этого проекта была в том, что для успешного социального разви%
тия необходимы соответствующие социальным институтам персональные качества
человека, успешность и эффективность модернизации зависит от них. В ходе ис%
следования были созданы и применены для анализа становления человека совре%
менным три модели: концептуальная, аналитическая и поведенческая модели.
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Концептуальная модель формирует цель, метод и основные задачи исследова%
ния. Ее исходная посылка в том, что никто не рождается современным, это проис%
ходит вследствие накопления жизненного опыта, особенно важен опыт работы,
прежде всего в сложных, рационализированных, технократических и даже бюро%
кратических организациях. В этом случае он обладает возможностями в измене%
нии от более традиционных особенностей к более современному в отношениях,
поведении, системе ценностей. Фабрика, городская жизнь, СМИ играют важную
роль. Образование показало себя как влиятельный прогнозирующий параметр со%
временного характера наряду с другими чертами: возрастом, религией, этнической
принадлежностью. Характерное отличие современного человека имеет две сторо%
ны — внутреннюю и внешнюю. Одна имеет отношение к окружающей обстановке,
другая к его отношениям, системе ценностей и чувствам. Изменение внешних усло%
вий жизни известно. Эти изменения можно суммировать в следующих ключевых
понятиях: урбанизации, образовании, СМИ, индустриализации и политизации.
Внутренние изменения связаны с психологическими чертами.

Для того чтобы преобразовать концепцию современного человека в инстру%
мент, полезный для исследования, был создан длинный и достаточно сложный
список вопросов для интервью, которые помогают определить, относится ли рес%
пондент к традиционному или современному типу. Полностью вопросник опубли%
кован в работе «Становясь современным» А. Инкелеса и Д. Смита.

Аналитическая модель выделила ключевые параметры, по которым возможно
судить о современности человека, его персональности во всех исследуемых стра%
нах. В этот перечень входят: готовность к новым впечатлениям и открытость для
новаторских идей; отношение к миру и его оценке, положительное отношение к су%
ществованию различных взглядов и мнений; в отношении ко времени — ориента%
ция на настоящее или будущее, нежели на прошлое; эффективность, включающая
способность достигать собственных целей, организовать свою жизнь так, чтобы
преодолевать проблемы на всех уровнях — личном, межличностном, государст%
венном; планирование, стремление к справедливости распределения, стремление 
к образованию, доверие и надежность в отношении к миру и другим людям и т. д.

Эта актуальная модель охватывала около 10 крупных сфер. Это родство и семья,
права женщин, регулирование уровня рождаемости, религия, старшее поколение,
политические взгляды, потребление, социальная стратификация, психическая
корректировка. По каждому из этих разделов представлен богатейший эмпири%
ческий материал, поданный под углом зрения становления человека современным
в процессе персональной модернизации.

Поведенческая модель. Человек может иметь современные взгляды, но в по%
вседневных межличностных отношениях поступать традиционным образом. Эта
модель давала фактическую информацию о поведении человека. 

Эти три модели индивидуальной модернизации были методологической базой
для эмпирического социологического исследования того, как человек становится
современным по сравнению с человеком традиционного общества и человеком тра%
диционалистской ценностной ориентации. Это была одна из первых попыток 
А. Инкелеса и Д. Смита создать теорию персональной модернизации на основе
значительного объема социологических и психологических исследований в на%
званных выше развивающихся странах. Основная цель заключалась в том, чтобы
изучить систему персональных качеств людей в зависимости от организационных
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свойств институтов и ролей, в которые они вовлечены, и тем самым более глубоко
понять сущность социальных процессов, а вместе с пониманием создать возмож%
ности для выбора мудрой и эффективной политики национального развития.

Авторы данного проекта приходят к важным выводам, которые имеют значе%
ние и для России. Во%первых, внедрение современных институтов, заимствован%
ных или навязанных элитой, оказываются бесполезными до тех пор, пока не по%
явятся заинтересованные, информированные и образованные граждане, которые
и заставят эти институты по%настоящему эффективно работать. Во%вторых, рас%
пространение среди населения качеств, характеризующих современный характер,
является условием успешного государственного развития страны. В этой связи
можно обратиться к социологической методологии анализа персональной модер%
низации в России.

РОССИЙСКИЙ КОНТЕКСТ АНАЛИЗА ПЕРСОНАЛЬНОЙ 
МОДЕРНИЗАЦИИ

Большой вклад в картину многогранных характеристик персональной модерни%
зации в их количественном измерении на основе социологических методов с соот%
ветствующими качественными обобщениями внесли работы Института социоло%
гии РАН. Еще в начале XXI в. эти ученые обращали внимание на проблемы, пре%
пятствующие модернизации страны, такие как отсутствие внятной структурной 
и институциональной государственной политики и связанной с этим специфи%
ки человеческого капитала российских работников, незавершенность социальной
и социокультурной модернизации российского общества, недостаточность рас%
пространения современных стилей менеджмента. Это барьеры на пути инноваци%
онного развития России, интеграции ее в экономику знания. Особо следует под%
черкнуть такой вывод: «Как позволяют утверждать результаты исследования, ре%
шая задачи модернизации страны, нельзя ограничиваться только проблематикой
экономической модернизации, забывая о той базе, на которой последняя может
эффективно реализовываться, — наличие работника, ориентированного на само*
развитие и экономическую рациональность и формирование современной систе*
мы производственных отношений» (Аникин, 2010: 130; курсив наш. — В. В.). Та%
кого работника по%преимуществу создают представители среднего класса и «са%
модостаточные» россияне, которых можно считать субъектами персональной
модернизации в России.

Становление хозяйствующего субъекта в ходе российской трансформации в ка%
питалистический способ производства является центральной проблемой персо%
нальной модернизации в России. Это связано с пониманием трех кардинальных
проблем: проблем бедности и способов ее решения, в том числе бедности по воз%
можностям, формирование среднего класса России как основы национального
развития страны, ее стабильности, безопасности, суверенитета и развитие потен%
циала «самодостаточных» россиян, не зависимых от дотаций, связанных с госу%
дарством. В этой связи важна методология, на основе которой существует выделе%
ние такого социального хозяйствующего субъекта, как средний класс. Социологи 
в качестве «критерия в выделении принадлежности к среднему классу фиксиру%
ют образование (как минимум среднее), профессиональный статус (нефизический
характер труда), уровень благосостояния (не ниже средних значений для данно%
го поселения), самоидентификацию (как интегральную самооценку индивидом сво%
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его статуса в обществе)» (Мареева, 2016a: 18).  К нему относят 44% населения и 47%
работающих (там же: 20). Причем особое значение приобретает в ходе постин%
дустриального развития так называемый четвертичный сектор, связанный с об%
разованием, наукой, культурой, информационными услугами)2. В профессио%
нальном портрете среднего класса значительна доля среднеквалифицированных
«белых воротничков», т. е. периферии ядра среднего класса и относительно низ*
ка доля работников четвертичного сектора, основы для развития постиндустри%
ального информационного общества. Неомодернизационная трактовка в социаль%
ном развитии тесно соотносится с пониманием среднего класса и персональной
модернизации как движения к формированию современного человека, человека
общества модерна. В этом ракурсе важна модернизированность сознания, социо%
культурная модернизация, в ходе которой формируются новые нормы, ценности 
и тип мышления. Эти подходы в методологическом плане соотносятся с исследова%
тельской направленностью концепции А. Инкелеса и Д. Смита, которая рассмат%
ривалась ранее.

ЦЕННОСТИ И МИРОВОЗЗРЕНИЕ СРЕДНЕГО КЛАССА 
И «САМОДОСТАТОЧНЫХ РОССИЯН»

«Ценности и установки, характерные для общества модерна, а именно —
нонконформизм, внутренний локус*контроль, ориентация на инициативу и прио*
ритет равенства возможностей ярче проявляются именно у представителей
среднего класса. Наиболее ярко они выражены в его ядре. Однако при этом слож*
но говорить об однозначном доминировании этих ценностей у среднего класса:
хотя и составляющее меньшинство, но значительная доля его представителей
придерживаются противоположных, традиционалистских ценностей» (Марее%
ва, 2016b: 134; курсив источника. — В. В.). Средний класс все же продвинулся даль%
ше по пути перехода от традиционалистских ценностей к ценностям модерна. По
данным исследования среднего класса3, к приоритетам в ценностном и мировоз%
зренческом отношениям относятся следующие особенности. 

1. В вопросе об идеальной модели общества выбор «общества индивидуальной
свободы» или «общества социального равенства» ответы такие. Индивидуальную
свободу выбрали 44% представителей среднего класса, а среди тех, кто не принад%
лежит к нему, — 29%; общество социального равенства поддержали соответствен%
но 56% представителей среднего класса и 11% остальных россиян.

2. Отношение к неравенству. Средний класс признает необходимость социаль%
ного неравенства, и в этом солидарны с ним остальные россияне. Однако эти пред%
ставления должны иметь в своей основе справедливость и легитимность. Если не%
равенство основано на более эффективной работе или более высоком уровне об%
разования, оно признается справедливым при равенстве возможностей.

3. Желательный вектор развития страны. Сложился консенсус у представите%
лей среднего класса относительно неприменимости западной модели развития
России, есть стремление к «особому» пути России, где важны не только обеспече%
ние социальной справедливости, равных прав для всех граждан, возможности са%
мовыражения (устойчивое предпочтение равенства возможностей над обществом
равенства доходов). При этом отмечается необходимость достаточно активной ро%
ли государства в социальной и экономической сферах. Треть из представителей
среднего класса хотят возвращения России статуса великой державы, возвраще%
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ния к национальным традициям, проверенным временем, соответствующим нацио%
нальным, культурным кодам развития, правам человека и свободе самовыражения
личности.

4. Соотношение личных и общественных интересов. Большинство (в опросе
2014 г.) считало, что личные интересы — главное для человека (60%), но 40% бы%
ло уверено, что их нужно ограничивать во имя интересов страны и общества. Треть
из всех опрошенных ради спасения страны лично бы пожертвовали своими интере%
сами.

Среди среднего класса появилась в последние годы группа «самодостаточных
россиян» — новых субъектов модернизации в России. Их название по сравнению 
с «зависимыми» получено в ходе социологических исследований Института социо%
логии РАН. Это такая группа населения, которая, по собственной оценке, способ%
на жить самостоятельно, без поддержки государства. Их жизненные ценности —
активность и уверенность в своих силах, как показателях формирования современ*
ного человека в России. «Готовность человека принять на себя ответственность за
собственные решения и их последствия приобретает особую значимость, опреде%
ляя не только его индивидуальную успешность, из индивидуальных успешностей
складывается успешность общества» (Горшков, 2015: 316). Их профессиональный
портрет — это те, кто живет предпринимательством, самозанятые, руководители
среднего и высшего звена. Их управленческий опыт и другие составляющие соци%
ального капитала придают уверенность в жизни. Они ориентированы на успех. Их
цели и планы в стремлении к успеху можно считать инструментальными: карьера,
самореализация, образование, обретение важных знакомств. Установка на само%
достаточность — важный социальный маркер, «отражающий процесс обретения
людьми твердой “социальной почвы” под ногами, социальной зрелости, ответ*
ственного и самостоятельного подхода к собственной жизни и жизни страны,
возможность быть субъектом жизни, а не ее объектом» (там же, 2015: 317; кур%
сив источника. — В. В.).

Опираясь на данные эмпирических исследований, можно констатировать ряд
особенностей персональной модернизации и трансформации человеческого по%
тенциала в российском контексте социального развития.

Во%первых, средний класс и его «самодостаточные» россияне, являясь основой
стабильного развития общества, проходят процесс персональной модернизации,
что наиболее ярко проявляется в модернизации его сознания и мировоззренческих
ориентаций на ценности общества модерна. 

Во%вторых, следует отметить вместе с тем, что российское общество стало об%
ществом массового нижнего среднего класса, и дело не столько в уровне благосо%
стояния, сколько в том, что в нем мало рабочих мест, относящихся к типичным для
среднего класса. Без структурной перестройки и ухода от доминирующей эконо%
мики сырьевой зависимости превращение России в общество массового среднего
класса невозможно.

В%третьих, прямое копирование западного пути не поддерживается ни населе%
нием России, ни средним классом и вряд ли будет эффективным в современных ус%
ловиях, что не исключает заимствований отдельных элементов. 

Можно сделать вывод, что влияние персональной модернизации на эффектив%
ность экономического развития в России является ключевым фактором процвета%
ния страны, так как она представляет механизм формирования главного субъекта
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модернизационных процессов — человека, обладающего человеческим капиталом,
ориентированным на саморазвитие и экономическую рациональность.

МЕТОД ПРОГНОЗИРОВАНИЯ В УСЛОВИЯХ ВЫЗОВОВ И РИСКОВ XXI ВЕКА
ЧЕЛОВЕЧЕСКОМУ РАЗВИТИЮ В РОССИИ

Отмечая значимость человеческого развития и персональной модернизации, ее
влияние на эффективность экономического развития, важно понимать также
связь этих процессов с выбором национального проекта цивилизационного разви%
тия России в современных геополитических условиях. В таком ракурсе анализа ме%
тод прогнозирования приобретает особый смысл, сопрягающийся с возможностя%
ми человеческого потенциала российского населения. В качестве значимого при%
мера такого соотношения цивилизационного выбора и проблем человеческого
развития обратимся к прогнозу «Мир 2035. Глобальный прогноз» Института ми%
ровой экономики и международных отношений (МЭиМО).

Отметим ряд важных, на наш взгляд, моментов данного прогноза. Прежде все%
го, это демографические риски. В России актуальна тенденция старения насе%
ления. Она связана с тем, что страна переживает второй демографический пере%
ход, так как детей рождается менее двух на женщину репродуктивного возраста,
но снижение смертности в трудоспособном возрасте и позитивные сдвиги в меди%
цине ведут к росту продолжительности жизни. В результате возрастает доля по%
жилых людей в численности населения в целом. Так, «в России уровень демогра%
фической нагрузки лицами старше трудоспособного возраста возрастает с ны%
нешних 420 пожилых на 1000 трудоспособных до 530 на 1000 в 2030 году» (Мир
2035 ... , 2017: 216). Это ведет к экономическим и финансовым рискам, таким как
снижение бюджетной устойчивости, рост пенсионных затрат и на здравоохране%
ние, риск масштабного привлечения мигрантов (возможность конфликтогеннос%
ти в социальной адаптации), технологические и структурные сдвиги (консерва%
ция избыточной трудоемкости отраслей). Поэтому осознание этих проблем ведет
к необходимости особого внимания к управлению. «Усиливающиеся ограничения
по предложению трудовых ресурсов требуют обеспечивать конкурентоспособ%
ность и экономический рост преимущественно не за счет демографического или
миграционного потока, а за счет непрерывной модернизации человеческого капи*
тала» (там же: 183; курсив наш. — В. В.). Проблемой может быть продолжаю%
щийся отток высококачественного человеческого капитала за границу, вызванно%
го институциональными и рыночными проблемами (технологиями, ресурсной
экономикой и т. д.), и, как следствие, рост, иностранных локаций для наиболее
креативной части ученых, инноваторов, бизнесменов, порождающих утечку ин%
теллектуальных активов и талантов даже в ситуации их физического нахождения
на территории Российской Федерации (там же: 332). К проблеме качества челове%
ческого потенциала имеет отношение также и неизбирательная миграционная по%
литика, ведущая к притоку в страну преимущественно неквалифицированной ра%
бочей силы.

Другой важной проблемой и вызовом для России, сопряженной с персональной
модернизацией, помимо укрепления и модернизации человеческого капитала, ос%
таются вызовы структурного характера, связанные с перспективами инновацион%
ной экономики. «Структурные реформы можно будет назвать успешными с точки
зрения рынка труда и занятости, когда, во%первых, взамен устаревших неконку%
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рентных производств государство и бизнес в состоянии будут предложить доста%
точное количество новых рабочих мест, а во%вторых, если будет достаточное ко%
личество работников, готовых эти места занять» (там же: 337; курсив наш. — В. В.).
В стратегическом плане это указывает на значительный риск: низкая трудоемкость
высокотехнологичной экономики при сохраняющемся весьма значительном спро%
се населения на эти рабочие места. Это в свою очередь может представлять угрозу
серьезного роста незанятости в условиях инновационной экономики и порождает
целый ряд управленческих вызовов, которым можно противостоять при наличии
стратегического плана развития экономики. 

Эти примеры показывают, что важны привлекательные сценарии решения 
и ответы на возникающие вызовы XXI в. Речь должна идти также и о привлека%
тельном проекте цивилизационного развития России, учитывающего особенности
такой многоэтничной и многоконфессиональной страны, как Россия, ее истори%
ческого и культурного наследия и национального характера. Поэтому идеи всече%
ловечности, всесубъектности, консолидации человеческого потенциала в России
становятся все более востребованными с учетом геополитических проблем совре%
менности.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В работе проанализированы методологические подходы к анализу персональ%

ной модернизации на уровне концептуального социально%философского дискурса
о модерне, уровне социологического и социально%психологического анализа,
предполагающего измерение человеческих качеств на основе социологических оп%
росов и обобщений, в том числе и в российском обществе. Кроме того, показана на
примерах роль метода прогнозирования в условиях вызовов человеческому разви%
тию в XXI в. в России.

На этих уровнях анализа были выделены и использованы такие методы, как
контекстуализм — способ исследования и реконструкции исторического процес%
са, дискриптивный метод описания особенностей социальных и индивидуальных
изменений, выделение идеально%типических моделей человека, обозначающих ло%
гику исторической трансформации человека в процессах персональной модерни%
зации. Важным методологических основанием анализа было выделение целера%
циональных систем капитализма: экономики, техники и организационных средств 
и рефлексивности модерна для понимания исторического изменения персонально%
сти человека.

Автор приходит к выводу, что необходимость исследования человеческого из%
мерения исторического процесса и особенностей персональной модернизации
связана с возрастающей ролью человеческих качеств, человеческого потенциала,
человеческого капитала и требует комплексного подхода к пониманию смыслов
происходящих сегодня социальных процессов и оценки ресурсов для формирова%
ния будущего. Это также требует расширения исследовательского поля методоло%
гического анализа. Помимо отмеченных и использованных в работе методов, важ%
ны также уровни исследования ментальности и национальных характеров, а также
культуры, в которой реализуется социализация и развитие человеческого потен%
циала. Это важно в том числе и для проекта цивилизационного развития России,
актуального для выбора пути в новую современность XXI в. Эти уровни будут
предметом дальнейшего исследования персональной модернизации.
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ПРИМЕЧАНИЯ
1 Применение понятия «модернизация» к феномену персональности человека, изменяю%

щегося в процессе исторического изменения общества, методологически оправдано, по на%
шему мнению, так как характеризует не только вещные факторы, относящиеся к производ%
ству, но и взаимодействие с новыми социальными институтами, формирующими новые, 
современные качества людей. 

2 Первичный сектор производственной и хозяйственной деятельности связан с сельским
хозяйством, вторичный — с обрабатывающей промышленностью, строительством, транс%
портом, связью; третичный — со сферой услуг, торговлей, госуправлением и военной безо%
пасностью. 

3 Социологические и эмпирические данные приводятся по исследованию (Средний 
класс … , 2016).
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METHODOLOGICAL APPROACHES 
TO THE ANALYSIS OF PERSONAL MODERNIZATION 

IN THE PROCESS OF TRANSFORMATION OF MODERNITY
V. P. VERYASKINA

RAS INSTITUTE OF PHILOSOPHY

The article is devoted to the consideration of possible methodological approaches to the study
into changes of a person who becomes modern in the course of the historical process. The article
shows that, in contrast to traditional society, both society and the person themself become mo%
dern as a result of personal modernization. Personal modernization is understood as the prob%
lematization of connections and interaction of a person with social institutions, primarily with
capitalism. The paper discusses the features of personal modernization at different stages of capi%
talism, which, in its turn, is subject to transformations.

In this regard, the paper proposes the idea of the need for methodological analysis of personal
organization at different levels: the socio%philosophical concepts of modernity, the level of analy%
sis using the methodology of sociological and socio%psychological approaches, as well as the
methodology of predicting possible changes in human potential due to the challenges of the 21st
century in the Russian context of social development. Such a multi%level methodological
approach to personal modernization allows a deeper understanding of the human dimension of the
historical process, its direction and risks associated with the increasing role of human qualities,
human potential and human capital in our society.

Keywords: modern man; methodology; personal modernization; liberal and organized moder%
nity; capitalism; free autonomous man; economic and mass individual; human potential; «self%suf%
ficient» Russians
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