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Постпостмодернизм как «ощущение конца»
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ИНСТИТУТ ФИЛОСОФИИ РАН

Статья обращается к исследованию эволюции «ощущения конца» в постмодернизме
и постпостмодернизме. Автор указывает на то, что постмодернизм сохраняет свою зна+
чимость для современной социальной и культурной теории, а постпостмодернизм, не+
смотря на декларативный отказ от вариантов постмодернизма 80+х гг. ХХ в., наследует
многие из разработанных в те годы теоретических идей. Одной из ключевых черт указан+
ных теоретических подходов является не только артикуляция «ощущения конца» в совре+
менной культуре (популярная культура), истории (конец холодной войны и торжество 
неолиберальной экономики), экономике (завершившаяся экспансия глобального капи+
тализма), но и претензия на завершение теории вообще.

«Ощущение конца» в теории выделяется в качестве связующего звена между эволю+
цией дискурса постмодернизма. На примере развития его идей в различных концепци+
ях — автомодернизм, космодернизм, метамодернизм, перформатизм и др. — автор по+
казывает, что «ощущение конца» стало новой формой претензии на универсальность
разработанного каким+либо из авторов подхода. Соответственно, для критики, понима+
ния и адекватного введения в научный оборот ряда современных западных концепций
необходимо разграничивать описательную составляющую «конца» многих из феноменов
и теоретическую рамку их осмысления, которая базируется на невозможности новизны 
и изменений.
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ВВЕДЕНИЕ

Современная философия культуры и социальная теория продолжают задавать%
ся вопросами о прошлом и будущем, роли и статусе постмодернизма. Дискус%

сия 90%х гг. XX в. завершилась признанием того факта, что постмодернизм «даже
не просто изменился, а то ли умер, то ли закончился» (Павлов, 2019b: 7), но пост%
модерн и ключевые для него понятия продолжают служить актуальным попыт%
кам описать социальную и культурную реальность нашей эпохи. В российском ин%
теллектуальном контексте обсуждение и критика постмодернизма сохраняют 
актуальность, поскольку многие отечественные мыслители продолжают апелли%
ровать к постмодернистскому концептуальному аппарату. Постмодернизм высту%
пает точкой отсчета в дискуссиях об образовании (Иванов, Яницкий, 2012), кри%
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зисе культуры (Порус, 2004) и даже неудачах российской модернизации (Федото%
ва, 2012).

При этом обращение к понятию российскими философами и теоретиками анга%
жировано влиянием французской философской традиции. Такие авторы, как Жан
Франсуа Лиотар, Жак Деррида и Жиль Делез, называются в числе основных тео%
ретиков постмодернизма (Хаустов, 2018). Возможно, отчасти это и справедливо,
но фокус на континентальной философии заслонил за собой американскую тео%
рию постмодернизма, которая оказалась практически не замеченной в России.
Среди основных ее представителей назовем Фредрика Джеймисона, Дэвида Харви
и Линду Хатчеон. Основополагающая для теории постмодернизма и всей совре%
менной философии культуры работа Джеймисона «Постмодернизм, или Культур%
ная логика позднего капитализма» была переведена на русский язык лишь в 2019 г.
(Джеймисон, 2019), хотя ее первое американское издание вышло в 1991 г. (Jameson,
1991). Одноименное эссе, которое легло в основу наиболее теоретически важной
главы книги, и вовсе появилось на страницах «Нового левого обозрения» в 1984 г.
(Jameson, 1984). Влиятельная книга Дэвида Харви «Состояние постмодерна» стала
доступна русскоязычному читателю в 2021 г. (Харви, 2021), хотя английский ори%
гинал был опубликован в конце 80%х гг. прошлого столетия (Harvey, 1989). Основ%
ные работы Линды Хатчеон и многих других теоретиков постмодернизма на рус%
ском языке так и не появились.

Обрисованный выше контекст определяет то, что актуальное продолжение дис%
куссии о постмодернизме и о том, что после, не имеет в России достаточного тео%
ретического фундамента. Несмотря на сохраняющееся влияние французской мыс%
ли второй половины XX в., нельзя сказать, что эти идеи служат для создания про%
дуктивных социально%философских и культурных концепций осмысления нашей
эпохи. Потребность в последних очевидна, ведь конвенционально постмодернизм
перестал выполнять эту роль. В свою очередь, американская версия постмодерниз%
ма получила развитие во многих попытках преодоления, продолжения и отрица%
ния эпохи постмодерна. Последние известны под зонтичным термином «постпост%
модернизм». Одним из ключевых положений концепций, объединенных этим 
неблагозвучным термином, было желание избавиться от пессимизма постмодер%
низма в отношении будущего истории, культуры и общества. Если постмодернизм
умер, то и присущее ему «ощущение конца» должно было остаться в прошлом. По
меньшей мере, таковы были основные интенции получившего популярность мета%
модернизма (Аккер ван ден, Вермюлен, Гиббонс, 2019). Об этом же писал автор
концепции космодернизма Кристиан Морару (Moraru, 2010). Социальные теорети%
ки, размышлявшие о том, как новые технологии меняют повседневность и культу%
ру, также указывали на то, что цифровая реальность XXI в. упраздняет ключевые
черты эпохи постмодерна. Их идеи нашли отражение в концепциях диджи% и авто%
модернизмов (Kirby, 2009; Samuels, 2010).

На настоящий момент наиболее полный критический обзор концепций пост%
постмодернизма представлен в книге социального философа Александра Павлова
«Постпостмодернизм: как социальная и культурная теории объясняют наше вре%
мя» (Павлов, 2019a). Работа блестяще систематизирует материал, что позволяет
анализировать феномен «постпостмодернизма» в целом. Отталкиваясь от судьбы
постмодернизма и новейших теорий постпостмодернизма, мы попытаемся опи%
сать, что произошло с «ощущением конца» в постпостмодернизме. Для этого, во%

76 ЗНАНИЕ. ПОНИМАНИЕ. УМЕНИЕ 2022 — №1



первых, необходимо описать основные положения теории постмодернизма Фред%
рика Джеймисона. Во%вторых, показать, насколько важными эти положения ока%
зались для ключевых теоретиков постпостмодернизма. Наконец, мы обратимся 
к анализу самих концепций постпостмодернизма как носителей и репрезентаций
«ощущения конца» в социальной и культурной теориях.

ПОСТМОДЕРНИСТСКОЕ «ОЩУЩЕНИЕ КОНЦА»
Проблематизация «ощущения конца» в современной социальной и культур%

ной теории — это один из сюжетов, к которому часто обращаются философы 
и теоретики, рассуждающие о постмодернизме. Если понимать постмодерн как
эпоху, языком описания которой и была теория постмодернизма, то оснований
для такого ощущения более чем достаточно. Во второй половине XX в. в истории,
экономике и культуре происходили процессы, динамика которых вынуждала их
наблюдателей и (не)вольных участников поставить под сомнение само будущее.
Начало этим процессам было положено ускорившейся после окончания Второй
мировой войны глобализацией и экспансией капиталистического способа про%
изводства в сферу культуры: «Обоснование самого его существования (пост%
модернизма. — Н. А.) зависит от гипотезы о некоем радикальном разрыве или
coupure, которую обычно возводят к концу 1950%х — началу 1960%х годов» (Джей%
мисон, 2019: 83).

Фредрик Джеймисон полагал, что наиболее проницательные авторы ощущали
«конец» на самых ранних стадиях эпохи постмодерна, но своего апогея эта одер%
жимость достигла позже, в 1990%е гг. Свидетельством актуализации «ощуще%
ния конца» и реализации его на практике для многих философов и деятелей куль%
туры стал конец холодной войны. Соответственно, падение Берлинской стены 
и крах Восточного блока являются рубежными событиями, подводящими верхнюю
границу эпохи (Moraru, 2015: 60). Возможно, они также стали отправной точкой
нового этапа в развитии человечества, о чем пишут многие другие постпостмодер%
нисты.

«Ощущение конца» проявляется по%разному, и эти проявления следует разли%
чать. Несмотря на эмоциональный характер метафоры, который указывает на все%
общность чувства, говоря о постмодернизме, мы всегда имеем в виду разные «кон%
цы». Во%первых, как уже было сказано, постмодернизм был ощущением конца
больших нарративов модерна. Сам Джеймисон иронично заметил, что эту теоре%
тическую оптику можно понимать как «непредвиденное возвращение нарратива
конца нарративов» (Джеймисон, 2019: 63). То есть мыслители, работающие в рам%
ках постмодернизма, должны были осмыслять конец или радикальную трансфор%
мацию наиболее важных черт эпохи модернизма. Во%вторых, постмодерн не был
чем%то случившимся одномоментно, раз и навсегда. Присущие ему черты должны
были отвоевать свое место. Когда%то в 1950%х гг. они были лишь передовыми тен%
денциями в культуре. Соответственно, постмодернизму необходимо присуще мы%
шление о завершении воплощения этих тенденций, их полной реализации. Нако%
нец, теории постмодернизма присуща уверенность, что описанные ими процессы
имеют всеобщий и обязательный характер. То есть после того, как они вытеснят
ключевые черты эпохи модерна, самой динамике постмодерна будет положен ко%
нец. Возможно, что последнее «ощущение конца» является самым важным. Ведь
речь идет о теории.

Философия и современность 772022 — №1



Если вернуться к реальным историческим, культурным и экономическим фак%
там, а также к их интерпретации в социальной и культурной теории, то «ощущение
конца» из красивой метафоры легко превратится в теоретическую часть описа%
ния окружающего мира. Возможно, концепция «конца истории» Фрэнсиса Фуку%
ямы — оставим в стороне ее сложную судьбу, а также последовавший частичный
отказ автора от своих идей — будет наиболее убедительной иллюстрацией. Ин%
тересно, в каком эмоциональном тоне Фукуяма пишет о победе либерального за%
падного мира, больше не имеющего конкурентов: «Конец истории печален. <…> 
В постисторический период нет ни искусства, ни философии; есть лишь тщательно 
оберегаемый музей человеческой истории. Я ощущаю в самом себе и замечаю в ок%
ружающих ностальгию по тому времени, когда история существовала» (Фукуяма,
1990: 144). Важно, что Фукуяма на самом излете эпохи писал о ностальгии, а его
тон можно описать как воплощение «ощущения конца». Сплав конца истории,
постмодернизма и окончания холодной войны стал общим местом в последовав%
шей дискуссии о феномене (Jackson, 2000: 325–327).

Ностальгия по большой истории была настолько сильна, что провозглашенный
«конец истории» стал самой критикуемой концепцией философии истории рубе%
жа тысячелетий. В качестве контраргументов и доказательств ее некорректности
многие авторы приводили в пример террористическую атаку в США 11 сентября
2001 г. или даже новое торговое противостояние США и Китая, развернувшееся 
в 2010%х гг. (Mueller, 2014). Но здесь мы вынуждены вспомнить об еще одном уров%
не «ощущения конца»: о капитализме. Возобновление истории упраздняется тем
фактом, что на новом историческом витке конфронтация происходит или будет
происходить между капиталистическими державами. Согласно приписываемому
Джеймисону афоризму, легче «помыслить конец света, чем конец капитализма».
То есть с точки зрения теории постмодернизма новые конфликты не будут такими
уж новыми.

Сам капитализм, или, определяя сферу более широко, экономическая система
современного мира, также относятся к тому, что должно закончиться. Раскроем
этот тезис подробнее, поскольку его важность как для самой оптики постмодер%
низма, так и для многочисленных теорий постпостмодернизма сложно переоце%
нить. Одним из наиболее новаторских тезисов Фредрика Джеймисона было указа%
ние на то, что современный ему капитализм изменился (Павлов, 2019a: 34–41).
Джеймисон обращается к работе бельгийского экономиста Эрнста Манделя «По%
здний капитализм» (Mandel, 1972; Mandel, 1975) и заимствует оттуда сам термин 
и основную идею: «“Поздний капитализм” ставит задачу не только проанализиро%
вать историческую специфику… нового общества… но также и доказать, что оно
является, если уж на то пошло, более чистой стадией капитализма, чем любой из
предшествующих его моментов» (Джеймисон, 2019: 87; курсив источника. — Н. А.).
Согласно мысли Манделя, поздний капитализм отличает то, что он выходит за на%
циональные границы государств и становится глобальным актором, порожденным
глобализацией и ускоряющим саму глобализацию.

Джеймисон, принимая эти положения, добавляет, что характер развития глоба%
лизованного капитализма определяется культурой. В условиях, когда больше нет
(или совсем скоро не станет) некапиталистических и изолированных пространств,
в развитых странах капитализм сопрягается с культурной логикой. Это служит це%
лям интенсификации возможного потребления, что в конечном итоге обеспечива%
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ет капитализму динамику. Если о «конце истории» спорили и спорят многие, то 
о реальном конце капитализма, кажется, всерьез не осмеливается говорить никто.
Это не значит, что капитализм не подвергается критике. Напротив, подчас эта кри%
тика достаточно радикальна. Но речь уже не идет о классическом марксистском
дискурсе, согласно которому капитализм с необходимостью погибнет в результа%
те накопления присущих ему противоречий. Наиболее радикальные — в том числе
левые — авторы призывают покончить с ним, осознав его деструктивное влияние
на культуру и общество, сравнивая его, к примеру, с оставшимися в прошлом исто%
рическими системами организации общества, такими как неофеодализм: «Струк%
тура сложных сетей показывает, почему современный капитализм стремится к нео%
феодализму» (Дин, 2019: 107). Во многом сам такой подход к критике капитализма
говорит о том, что она осуществляется «после конца» всех альтернатив.

Третья ключевая сфера для постмодерна, в которой решающим оказалось
«ощущение конца», — это культура. Поскольку теория постмодернизма провоз%
гласила слияние капитализма и культуры, которые и приводят к тому, что первый
приобретает культурную логику, большинство теоретиков иллюстрировали свои
идеи или проводили анализ на материале популярной культуры. Это не должно
сбивать с толку. Во%первых, культура утратила свою автономию на внешнем уров%
не, поскольку стала создаваться с целью получения прибыли (Павлов, 2019а: 37).
Во%вторых, можно говорить о внутреннем уровне изменений, когда постмодер%
нистские произведения отличаются сознательным отсутствием новизны и комби%
нированием уже привычных или просто ранее использовавшихся образов. Джей%
мисон определяет это как пастиш: «Исчезновение индивидуального субъекта, 
повлекшее формальное следствие — все меньшую доступность личного стиля, по%
рождает едва ли не всеобщую современную практику, которую мы можем назвать
пастишем» (Джеймисон, 2019: 108). 

Постмодернистское «ощущение конца» повсеместно и затрагивает все основ%
ные стороны человеческой жизни: экономику, культуру и историю. В теоретичес%
кой оптике постмодернизма все они оказываются связаны между собой в силу ло%
гики развития позднего капитализма. Каждая из этих сфер не только упраздняет
специфику своих предшественниц, но также уничтожает любую возможность бу%
дущих изменений. Само будущее теряет новизну. Развивая мысль философски,
Джеймисон и следом за ним некоторые другие теоретики постмодернизма (см.: Hut%
cheon, 2002) делают выводы о том, какой субъект может существовать в этом мире
вечного настоящего. Важно понимать, что именно скрывается за «ощущением кон%
ца» в постмодернизме, поскольку этот апокалиптизм послужит отправной точкой
для многих теорий постпостмодернизма: то самое «ощущение конца» в первую
очередь появилось на теоретическом уровне. На практике в мире, пусть и нечасто,
но все еще что%то реально происходит. 

«ОЩУЩЕНИЕ КОНЦА» КАК НАЧАЛО ПОСТПОСТМОДЕРНИЗМА
Помимо упомянутой работы Александра Павлова «Постпостмодернизм: как

социальная и культурная теория объясняют наше время», трудно обнаружить си%
стематизированное исследование по картографии постпостмодернизма. Книга
2015 г. «Занимая место постмодерна. Антология сочинений об искусстве и культу%
ре XXI века» (Supplanting the Postmodern … , 2015) под редакцией Дэвида Радрама
и Николаса Ставриса представляет собой антологию текстов авторов, которые
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предлагали свои концепции на замену постмодернизму, который, по их мнению,
устарел. Эта антология важна, поскольку удобно позволяет познакомиться с боль%
шинством важных и актуальных теорий, но это не делает ее академическим иссле%
дованием феномена. Представленный в книге постпостмодернизм нуждается в ин%
терпретации и помещении в более широкий интеллектуальный контекст.

Первые поиски альтернативы постмодернизму, с которым что%то произошло,
датируются концом 80%х и началом 90%х гг. XX в.: «На самом деле альтернативные
постмодернизму языки описания культуры стали появляться еще в 1980%е годы, то
есть в момент популярности термина и дебатов вокруг него» (Павлов, 2019a: 153).
Речь идет о попытках, которые позднее будут определены как «постпостмодер%
низмы», поскольку на всем протяжении доминирования интеллектуального дис%
курса постмодерна у него были интеллектуально влиятельные противники и кри%
тики (Zoeller, 1988). На теоретическом уровне эта критика отличалась от новых по%
пыток создания адекватного языка описания эпохи тем, что не стремилась
упразднить Модерн, утверждая, что, несмотря на все изменения в культуре, исто%
рические события и трансформации экономики, современность продолжает раз%
виваться в соответствии с давно сформированными закономерностями. Теоретики
постпостмодернизма же в свою очередь сохраняют джеймисоновскую убежден%
ность в существовании исторического coupure, т. е. «разрыва» (от фр. — «разрез»)
с прошлым.

Вместо сущностно единого, но разнообразного в своих проявлениях модерна 
и унифицированного в своей шизофренической хаотичности культурной логики
капитализма постмодерна авторы предлагали свои версии современности, обра%
зовывая новые термины посредством замены первой части слова. Как правило, схе%
ма словообразования именно такова: гипермодернизм (Жиль Липовецкий, Ар%
тур Крокер и Дэвид Кук, Иван Варга), трансмодернизм (Мария Родригез Магда),
сверхмодернизм (Марк Оже), альтермодернизм (Николя Буррио), космодернизм
(Кристиан Морару), метамодернизм (Робин ван ден Аккер, Тимотеус Вермюлен),
автомодернизм (Роберт Сэмюэлс), диджимодернизм (Алан Кирби) и др. Неко%
торые ученые выбирали другой путь, не используя «модерн/модернизм»: пост%
гуманизм, перформатизм (Рауль Эшельман) капиталистический реализм (Марк
Фишер).

Так как в фокусе нашего внимания находится именно теоретический аспект вы%
страивания вариантов постпостмодернизма из постмодернистского «ощущения
конца», отметим, что большинство из этих теорий не просто наследуют имплицит%
но присущий эпохе пессимизм, но и буквально удваивают его, пытаясь создать не%
что новое. Для постмодерна модерн и его перспективы линейного развития окон%
чились (Parfitt, 2002: 15–17), для постпостмодерна, в свою очередь, заканчивается
не только модерн, но и постмодерн. Попытки теоретической реанимации логики
модернизма, которая в том или ином виде продолжает существовать (Джеймисон,
2019: 88–91) и в эпоху постмодерна, не могут породить новые концепции современ%
ности, которые указывали бы на радикальные отличия. Иными словами, отдавая
себе в этом отчет или нет, авторы теорий постпостмодернизма опирались на то,
что впервые сделал постмодернизм: на возможность радикального переформати%
рования характера современности. Таким образом, несмотря на порой эксплицит%
ную критику самого постмодерна — по крайней мере, в теории — постпостмодер%
низм явился его продолжением.
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Обратимся к «ощущению конца» в культуре, истории и экономике в рамках не%
которых концепций постпостмодернизма, чтобы убедиться в том, что оно являлось
для них отправной точкой. Несмотря на то что так или иначе об истории писали
многие теоретики постпостмодерна, наиболее историко%центричной концепцией
следует признать космодернизм или планетаризм Кристиана Морару. «Терми%
ном, которым Морару предложил описывать нынешнюю эпоху, сначала стал при%
чудливый неологизм “космодернизм”, образованный от слов “космос” и “мо%
дернизм”, а новый вид современности, соответственно, можно было бы перевести
как “космосовременность” (cosmodernity). <…> Спустя несколько лет Морару
снова переописал свою концепцию, но под шапкой другого термина — “плане%
таризм”» (Павлов, 2019a: 391–392). Хотя наиболее близкая сфера интересов для
Кристиана Морару — это литература (Афанасов, Павлов, 2019: 50), можно ут%
верждать, что центральной философской темой для него было именно завершение
истории.

Для Морару «ощущение конца» истории повсеместно. На самом деле то, что
основные процессы, которые только могли произойти, уже произошли и опреде%
ляют и будут определять современность, является для него очевидным фактом.
Как уже было отмечено, падение Берлинской стены положило начало завершению
глобализации. Это было последнее историческое событие в ряду других «послед%
них» событий. К наиболее важным из них также относится запуск первого искус%
ственного спутника Земли. В конечном итоге все это «определяет “состояние” или
модальность мира: планетарность» (Moraru, 2015: 8). Морару, как тонкий знаток
языка, совершенно сознательно игнорирует упоминание об истории и ее динами%
ке. Их (рас)следование и темпоральность сменяются пространственной планетар%
ностью, которая объединяет и гомогенизирует плюралистичность современной
культуры. Несмотря на то что многие положения теории Морару являются спор%
ными, то, что космодернизм воплощает собой пространственно%культурную логи%
ку торжества «ощущения конца» истории, не представляет сомнения. Важно, что
для Кристиана Морару только реальное окончательное завершение завершений
постмодернизма создает ту постпостсовременность, которой более не будет при%
суща историческая динамика.

Если для Кристиана Морару «ощущение конца» явилось свидетельством три%
умфа процессов глобализации и планетаризации, то для нидерландских теорети%
ков метамодернизма Робина ван ден Аккера и Тимотеуса Вермюлена «ощущение
конца» постмодернизма порождает потребность в неоромантизации культуры
(Akker van den, Vermeulen, 2010: 4–5). Мы встречаемся с другим способом взаимо%
действия с теоретическим пессимизмом и обреченностью. Метамодернисты указы%
вают, что культура диалектически отвечает на бесконечную иронию и безысход%
ность эпохи постмодерна ностальгическим возвращением чувства и аффекта: «Для
постмодерна… характерна безучастная, отстраненная ирония — это уплощение
аффекта. Не будучи в силах возвратиться назад к “героическому энтузиазму” мо%
дерна, метамодернистские писатели, режиссеры и художники тем не менее пыта%
ются иронию укротить, придав ей искренности и попытавшись выйти за пределы
“солипсистского солипсизма” ощущаемой оторванности и изоляции как от других
людей и их переживаний, так и от собственных чувств» (Морозов, 2019: 244). Так
как метамодернизм сравнительно новое направление, которое все еще находится 
в становлении (Аккер ван ден, Вермюлен, Гиббонс, 2019), мы не можем сказать на%
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верняка, является ли возвращение аффекта временным или постоянным феноме%
ном. Однако с точки зрения авторов, господство постмодернистского плоского
аффекта однозначно остается в прошлом.

Сложнее всего проанализировать, что именно происходит с экономикой и ка%
питализмом в мысли постпостмодернистов. Александр Павлов справедливо указы%
вает, что это является слабым местом самых разнообразных по форме и содержа%
нию концепций: «Чаще всего авторы различных вариантов постпостмодернизма
экстраполируют тенденции в развитии искусства на все общество, забывая об эко%
номике, политике и религии. Это можно было бы назвать существенным недостат%
ком данных теорий» (Павлов, 2019a: 519). Постпостмодернисты охотно рассуж%
дают о новейших тенденциях в культуре и смерти постмодерна, но мало говорят 
о том, что является сущностно важным для самой современной культуры — капи%
тализме.

Впрочем, ряд теоретиков обращаются к тому, какие именно трансформации со%
провождают развитые общества в начале XXI в. Диджимодернизм Алана Кирби
(Kirby, 2009: 16) и автомодернизм Роберта Сэмюэлса (Samuels, 2010: 71) фокусиру%
ются на том, что под влиянием современных технологий — главным образом циф%
ровизации — капитализм меняется. Другой теоретик, которого нельзя исключать
из нашего рассмотрения, левый философ Ник Срничек вообще занялся исследова%
ниями современного капитализма, предложив свой термин «капитализм плат%
форм» (Срничек, 2019). Если невнимание постпостмодернизма к капитализму 
о чем%то и говорит, так это о том, что «ощущение конца», или по%другому — окон%
чательного триумфа капиталистического способа производства и его слияния 
с культурой, является конститутивной частью самих теорий постпостмодернизма.
Вообразить альтернативное общество, устроенное на других экономических осно%
ваниях, ни один из существующих постпостмодернизмов не в силах. В самом важ%
ном аспекте — экономическом — «ощущение конца» оказывается инкорпорирова%
но в самое сердце постпостмодернистских теорий.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В наши задачи входило не просто показать, что постмодернистское «ощущение

конца» так или иначе перекочевывает в теории постпостмодернизма, вдохновляет
их или вообще составляет их важную часть, но и понять, что все это значит для со%
временной теории. Одной из исходных посылок нашего рассмотрения было указа%
ние на то, что дискурс постмодернизма сохраняет актуальность для современной
философии. Более того, если предположить, что нечто критикуемое делает саму
критику тем ценнее, чем она яростнее, то с постмодернизмом, несмотря на множе%
ство его «завершений» (Павлов, 2019b: 8, 12), все более чем в порядке. К счастью,
современная философия не исчерпывается риторическими и перформативными
стратегиями, поэтому на уровне теоретического осмысления необходимо ясно
описать то, что составляет сущность как постмодернизма, так и постпостмодер%
низма. Те мысли за авторством постмодернистов1, согласно которым современ%
ность определяется доминирующей логикой культурного капитализма и спатиали%
зацией времени, или овеществлением во внешнем пространстве внутренних состо%
яний в хаотическом порядке, давно стали фактами современных дискуссий, но
«ощущение конца», с нашей точки зрения, не получило соответствующей теорети%
ческой артикуляции.

82 ЗНАНИЕ. ПОНИМАНИЕ. УМЕНИЕ 2022 — №1



Постмодернизм и постпостмодернизм были — а возможно, и остаются — не
только эпохами, культурой или направлениями в мысли. В первую очередь это тео%
рии, которые в рамках социально%экономической и культурной ситуации после
Второй мировой войны, а затем и после падения Берлинской стены модусами свое%
го мышления определяли значительную часть культуры и интеллектуальной рабо%
ты. «Ощущение конца», следовательно, необходимо рассматривать, как факт тео%
рии, определяющий ее характер. Эволюция дискурса от постмодернизма к пост%
постмодернизму демонстрирует, что первый был более рефлексивен по отношению
к «завершимости» истории и культуры, в то время как его критики и последовате%
ли стремились преодолеть «ощущение конца» в своей мысли, не отдавая себе отче%
та в том, что именно его они и заимствуют. Проблема состоит в том, что на теоре%
тическом уровне постпостмодернизм, несмотря на все декларации, базируется на
идеях Фредрика Джеймисона, Дэвида Харви и Линды Хатчеон. Таким образом,
«ощущение конца» необходимо наличествует в каждой из его версий: от метамо%
дернизма Робина ван ден Аккера до планетаризма Кристиана Морару. Для внешне%
го наблюдателя сам постпостмодернизм становится «ощущением конца» в теории.

ПРИМЕЧАНИЕ
1 В парадигме критики оригинальности идей постмодернистов (и постпостмодернистов!)

можно было бы заметить, что, строго говоря, подавляющее большинство — если не все —
идеи постмодернистов были разработаны в рамках других направлений философии. Спор
или солидаризация с этой точкой зрения представляют отдельный, излишний в контексте
предпринятого нами рассмотрения, сюжет. Для анализа «ощущения конца» в постпостмодер%
низме первоисточником были именно идеи постмодернистской культурной теории 1980%х гг.
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POST6POSTMODERNISM AS THE “SENSE OF AN ENDING”
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The article enquires into the evolution of the “sense of an ending” in postmodernism and post%
postmodernism. The author argues that postmodernism keeps its importance for contemporary
social and cultural theory, while post%postmodernism, despite its declarative rejection of the
1980s postmodern iterations, inherits many theoretical ideas developed back then. One of the key
features of the mentioned theoretical approaches is not only the “sense of an ending” in modern
culture (popular culture), history (the end of Cold War and the triumph of neoliberal economy),
economics (completed expansion of global capitalism) but also a claim for the general ending of
the theory.
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The “sense of an ending” in theory is distinguished as a connecting link in the evolution of post%
modern discourse. The author uses the example of its ideas developing in various concepts —
automodernism, cosmodernism, metamodernism, performatism, etc. — and shows that the “sense
of an ending” became a new form of a claim for universality elaborated by one of the authors of
the approach. Therefore, for the critique, understanding and adequate introduction of a number
of contemporary Western theories it is necessary to differentiate the descriptive component of an
“ending” of many phenomena and the theoretical framework of their comprehension, which is
based on the impossibility of novelty and change.

Keywords: postmodernism; post%postmodernism; theory of culture; sense of an ending; capi%
talism; practical philosophy; applied philosophy; social philosophy
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Капитализм платформ,
эксплуатация и неравенство 

Часть I
Г. Ю. КАНАРШ

ИНСТИТУТ ФИЛОСОФИИ РАН

В статье рассмотрены ключевые социально+этические проблемы, связанные с разви+
тием цифровой экономики, а точнее, такого ее сегмента, как деятельность интернет+
платформ. Первая часть статьи посвящена анализу проблемы больших данных, монопо+
лизма и формирования неравенства в связи с новой формой капитализма — надзорным
капитализмом. Проблема больших данных заключается в том, что компании, используя
данные пользователей как свой основной ресурс, процветают; в то же время, как показы+
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