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Идея прогресса и образ будущего:
трансформации в условиях пандемии
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МОСКОВСКИЙ ГУМАНИТАРНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ

Ситуация пандемии изменила общество во всех его проявлениях столь существенно,
что возвращение к устойчивой системе допандемических отношений сегодня практиче*
ски невозможно. И дело здесь не только в кризисном состоянии мировой экономики, не 
в диджитализации всех процессов, даже не в тех информационных войнах, что напрямую
или косвенно обусловлены пандемией. Дело в том, что существенно изменились пред*
ставления человека о такой базовой категории его существования, как время. Образ бу*
дущего был основной установкой в любом обществе на любом этапе его исторического
развития. В эпоху архаики он соотносился с реактивацией уже освоенного потенциала 
и «вечного возвращения», в эпоху Античности — с деградацией от золотого века к бронзо*
вому и железному, в эпоху Средневековья — с ожиданием Страшного Суда и спасения. 
И только Просвещение породило тот образ будущего, который был связан с прогрессом
и накоплением — информации, знаний, материальных благ. Этот образ стал основой
идеи капитализма. В XX в. родилась и иная идея, где будущее соотносилось с обществом
социального идеала. Несмотря на то что в постпандемической ситуации для россиян ста*
ло характерным обращение к прошлому как обладающему определенностью, в обществе
вполне отчетливо проявляет себя консенсус относительно необходимости перемен и со*
циального развития. Вместе с тем сам образ будущего обладает недостаточной опреде*
ленностью, не соотносясь ни с капиталистическим, ни с социалистическим путем разви*
тия. Однако устремленность россиян к социально направленной политике Швеции и ори*
ентация на государственные формы собственности в Китае позволяют сделать вывод 
о том, что для граждан нашего государства большей привлекательностью обладает не
идея прогресса, а социально ориентированные идеалы.
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ВВЕДЕНИЕ

Если говорить о том, каким образом пандемия повлияла на образ будущего,
прежде всего необходимо отметить, что она сократила горизонт его обозрения.

И это очень существенный фактор. О том, что ситуацию пандемии, особенно в на�
чальный период ее развития, лидеры многих государств оценивали как ситуацию
«абсолютной неопределенности», говорил в своем послании Федеральному Собра�
нию Президент России Владимир Путин1. И это действительно было так.
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Высочайшая степень неопределенности будущего сократила время, которым че�
ловек может управлять и в отношении которого он может строить проекты. Это
время стало равным настоящему, где даже следующий день выступает в качестве
неопределенной перспективы. Отсюда — формирование установок презентиз�
ма (от англ. Present — настоящее время), проявляющихся в крайнем релятивиз�
ме, в существовании у каждого человека своей картины исторического прошлого,
которые одинаково правомерны, и своей картины будущего, в отсутствие стрем�
ления к развитию невозможности строить проекты даже своей собственной жиз�
ни, которая замыкается в кругу удовлетворения насущных и сиюминутных по�
требностей. 

В чем проявляется презентистская установка? В том, что большинство людей се�
годня обеспокоено сегодняшними проблемами, и их гораздо меньше заботят долго�
срочные угрозы, даже экономические2. И это естественно, так как воображаемое
будущее наполнено разнообразными катастрофическими перспективами. Тот же
образ будущего, который предлагается элитой, у большинства граждан доверия не
вызывает и отвергается как чуждый. И подобное отчуждение постоянно возраста�
ет — в полном соответствии с увеличением разрыва в уровне и качестве жизни меж�
ду богатыми и бедными (Комаровский, 2020: 48). 

Согласно данным аналитического доклада, подготовленного в феврале 2021 г. 
и рассматривающего влияние пандемии на экономическую и социальную сферу, си�
стему государственного управления в России, у населения по�прежнему ярко про�
является состояние страха, которое в 2021 г. по сравнению с 2020 г. не уменьша�
ется и сохраняется на уровне 7 баллов из 10 у 37,4% опрошенных («Черный ле�
бедь» … , 2021); по�прежнему ярко проявляются ощущения неуверенности и бес�
покойства, социальной фрустрации, которые приводят к деформированию или
уничтожению образа будущего. И это самое негативное проявление пандемии.
Фактически подобное отношение к будущему как не существующему означает вы�
падение человека из истории, т. е. отказ от всего того, что делает его человеком. 

ОБРАЗ БУДУЩЕГО КАК ИСТОРИЧЕСКИ ОПОСРЕДОВАННЫЙ:
ОТ ЦИКЛИЧЕСКОГО ВРЕМЕНИ — К ЛИНЕЙНОМУ

Образ будущего у общества был всегда. Естественно, что специфический образ
времени исторически опосредован и выступает в качестве продукта определенного
культурного развития. 

В традиционных обществах это был образ циклического движения, «вечного
возвращения» (Мирча Элиаде), где будущее — это лицо, обращенное назад (шуме�
ры). То есть идеальное будущее воспринималось как возвращенное прошлое, а са�
ма идея постоянства соотносилась с бессмертием. «Только под углом зрения бес�
смертия, — пишет Я. Э. Голосовкер, — возможно культурное, т. е. духовное, твор�
чество. Утрата идеи бессмертия — признак падения и смерти культуры. Такое
устремление к бессмертию в культуре и выражается как устремление к совершен�
ству» (Голосовкер, 1987: 125). На воспроизводство прошлого, а фактически на реа�
лизацию идеи бессмертия была направлена масса ритуалов, вошедших в календар�
ный цикл. 

В эпоху Античности время воспринималось как имеющее определенную направ�
ленность развития, которая, однако, определялась возвратным вектором движения
и связывалась с деградацией и упадком, разрушением того прекрасного мира, ко�
торый некогда создали боги. И все образы времени — четыре века (Золотой, Сере�
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бряный, Бронзовый, Железный), представленные Овидием в его «Метаморфозах»,
или пять веков (Золотой, Серебряный, Бронзовый, Век героев, Железный век),
представленные Гесиодом в его «Трудах и днях», сменяли друг друга, демонстри�
руя разрушение основных принципов существования мира.

Образ будущего в рамках христианства впервые получил историческую интер�
претацию, а весь путь человечества Св. Августином был соотнесен со стрелой, «пу�
щенной во времени», а будущее представлялось не только в перспективе Страшно�
го суда, но и дарованного спасения.

Исключение здесь не составляет и эпоха Возрождения, настроенная на воспро�
изводство идеальной эпохи, каковой считалась эпоха Античности. Это специфиче�
ское чувство историзма было сопряжено с реабилитацией антропоцентризма как
доминирующего принципа Античности и формирования гуманизма, который ста�
нет фундаментом всей новоевропейской цивилизации. Понятие развития как свя�
занного со свободной деятельностью человека составляет пафос известной «Речи
о достоинстве человека» Пико делла Мирандолы, где человек рассматривается как
существо, обладающее волей и способностью «сформировать себя» в том образе,
который он сам предпочитает, — или «переродиться в низшие неразумные сущест�
ва», или «в высшие, божественные» (Буркхарт, 2002: 306), или вернуться в царство
природы, или созидать царство культуры.

Именно здесь и зарождается тот образ времени, который мы сегодня восприни�
маем как естественный и единственно возможный и который связан только с чело�
веческими деяниями и развитием человека как родового существа, способного пе�
редавать накопленный опыт следующим поколениям. Накопление становится той
мировоззренческой установкой, которая сопрягается, во�первых, с идеей времени,
развития и прогресса, во�вторых, с идеей капитала и его роста, в�третьих, с идеей
эволюции как процесса, связанного с фиксацией и увеличением навыков матери�
альной деятельностей и расширением возможностей деятельности духовной. Эта
установка найдет свое полное и последовательное выражение в эпоху Просвеще�
ния, а образ времени станет соотноситься с прогрессом и постоянным совершенст�
вованием.

Иными словами, для современных цивилизаций, вставших на путь индустриаль�
ного развития — в большей степени европейской, чуть в меньшей степени — конфу�
цианской, индуистской, арабо�мусульманской, — образ будущего определен уста�
новками эпохи капитализма и модерна. Какие это установки?

— Гуманизма, который существует не в качестве веры в человека вообще, а веры
в человека, который самосовершенствуется в условиях конкуренции или «недобро�
желательной общительности», по И. Канту, во имя достижения идеального соци�
ального состояния — гражданского общества. Иначе говоря, гуманизм в рамках
этой концепции получает прогрессистское наполнение.

— Рационализма, веры в безграничные способности разума и науки. 
— Историзма, где разум и наука определяют неизбежное движение общества по

пути постоянного развития и накопления — знаний, информации, материальных
активов. Отсюда — особое восприятие истории как линейного движения общества
по пути прогресса. Классическим примером использования алгоритма развития на�
уки для объяснения исторических процессов в обществе явился труд Кондорсе
«Эскиз исторической картины прогресса человеческого разума» (1795), где исто�
рия подверглась критическому осмыслению с позиций разумности и естественнос�
ти. Как показал Кондорсе, история развивается по законам прогресса, который так
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же закономерен и неизбежен, как безгранично совершенствование человеческих
способностей (Костина, 2009: 18). 

— Универсализма, где все народы воспринимаются в перспективе единого чело�
вечества, продвигающегося по единому же пути развития. Эта общность историче�
ского развития рассматривается в качестве особого закона истории. Подобный
универсализм был порожден философией Нового времени в лице Декарта, Бэкона,
Гоббса, которая была принципиально неисторичной и ориентировалась на осмыс�
ление неизменного в своих основаниях мира при помощи универсального же разу�
ма и таких категорий, как «сущность», «субстанция», «объективное».

Эти установки были сформулированы в конце XVII в. в рамках дискуссии «рев�
нителей древности» и «современников»3, но окончательное оформление они полу�
чили позже в работах Тюрго, Кондорсе, Луи�Себастьяна Мерсье (Бенуа), а также 
Лейбница, Вольтера, Ж.�Ж. Руссо, Г. Й. Гердера, И. Канта. Первоначально, как от�
мечает В. Ф. Асмус, чувство истории было связано с восприятием изменений, про�
исходящих в сфере природы, и зафиксировано физиками, математиками и физио�
логами и лишь затем спроецировано на изменения, происходящие в обществе (Ас�
мус, 1969: 217). Но убежденность в том, что эти изменения выступают как
позитивные, была сформирована именно просветителями. Они и стали идеологами
этой эпохи — им принадлежит идея о том, что установка на прогресс неизбежно
сочетается с социальным оптимизмом. Просветители полагали, что настоящее не�
совершенно, но были убеждены в том, что завтра будет лучше, чем сегодня. Это и
был образ будущего. 

ДВА ОБРАЗА ПРОГРЕССА:
СОЦИАЛЬНЫЙ И МАТЕРИАЛЬНО�ТЕХНОЛОГИЧЕСКИЙ 

Важно, что этот образ будущего, рожденного прогрессом — социальным, науч�
ным, технологическим, — в XX в. обрел разные формы в разных системах. Для со�
циально ориентированных стран, прежде всего Советской России, это был образ
«города�сада», ради построения которого можно переносить тяготы и лишения;
для стран капитализма — образ материального благополучия. Первый — образ 
метафизический, второй — сугубо материалистический, первый — как идея, вто�
рой — как задача.

И для реализации этой задачи для западного общества, возможно, идея прогрес�
са была более значимой, чем идея рационализма. Она выступила не только локомо�
тивом всего XVIII в., но, получив дополнительный импульс к развитию и доказа�
тельство своей верности в виде эволюционизма, в XIX–XX вв. стала идеологией ка�
питализма. Эта идеология вытеснила идею простого воспроизводства,
характерную для традиционного общества, идеей расширенного воспроизводства 
и стала фактически современной религией. Ее основным догматом стала установка
на то, что все в мире имеет меновую стоимость, а значит, стремление к монетизации
всего сущего — это главная цель развития человека и общества. 

Важно подчеркнуть, что данная установка обладала принципиальной новизной
по отношению к производству того типа, который был доминирующим в традици�
онных социальных системах. Традиционные общества рассматривали в качестве
своей социально�экономической основы не вещи вместе с их меновой стоимостью,
а их символическую значимость. Здесь трудно согласиться с тезисом С. Г. Кара�
Мурзы о том, что «традиционное производство было ориентировано на потребле�
ние (а если производство приносило прибыль, то она была лишь источником, сред�
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ством для роскоши и наслаждений)» (Кара�Мурза, 2002: 24). Ритуал потлатча, на�
правленный на уничтожение племенем своего богатства, свидетельствует о принци�
пиально иных экономических отношениях. Обряд выступал как состязание в пре�
восходстве духа и демонстрировал другим сообществам величие собственной силы,
в первую очередь духовной, метафизической, которая проявлялась в том числе 
в отсутствие страха потерять материальные ценности.

Европейцы же Нового времени были устремлены к будущему, значимость кото�
рого определялась в значительной мере величиной капитала и скоростью его уве�
личения. Соответственно, и социальное развитие рассматривалось в контексте 
категории экономического роста, которая обрела статус своеобразной аксиомы
западного общества, превратившись из средства в самоцель, «рост ради роста».
Экономическая программа Бенджамина Франклина («научиться тратить меньше,
чем составляют твои доходы» (Франклин, 1968)) стала своеобразным «философ�
ским камнем» капитализма и его этической программой, в основе которой — ути�
литаризм, уравновешенность, воздержанность, скромность, экономия, накопление.

Здесь избыточное потребление, свойственное дворянству как представителю до�
индустриального (или феодального) общества, стало недопустимым и сменилось
бережливостью. При этом все, что было связано с человеком и с чем связана его
жизнь, даже время, получило способность быть конвертированным и иметь денеж�
ный эквивалент. Естественность монетизации — не только материального, но и ду�
ховного — любви, товарищества, взаимопомощи — стала специфическим «побоч�
ным эффектом» прогрессизма, ценность которого в рамках капиталистического
производства была сращена с экономикой и сакрализована. Капитал стал рассмат�
риваться наиболее точным эквивалентом человеческих качеств: «Я плохой, нечест�
ный, бессовестный, скудоумный человек, но деньги в почете, а значит, в почете и их
владелец» (Маркс, Энгельс, 1974: 131).

УСТАНОВКА НА ПРОГРЕСС И КРИЗИС КАПИТАЛИЗМА
Установка на увеличение капитала стала причиной экономических кризисов, ос�

новой для подчинения духовной составляющей человека материальному компонен�
ту, замены высоких и труднодостижимых целей близкими и сиюминутными. Капи�
тал стал мерилом не только физического, но и метафизического — времени. Афо�
ризм Франклина «Время — деньги» (Франклин, 2015) означал не только скорость
очередного вложения полученной прибыли, но и условие развития самой основы
финансовой системы капитализма в виде кредитования и ростовщичества. Как по�
казал М. Вебер, то, как человек распоряжается своим временем («стучит ли его мо�
лоток в пять часов утра и восемь вечера» (Вебер, 2020: 19), определяет его кредито�
способность и желание кредитора выдать ему заем.

Иными словами, сама система кредитов, которая стала основой современной фи�
нансовой системы, основана на идее будущего — того будущего, в котором пред�
приниматель, берущий ссуду, получит прибыль и расплатится по кредиту. Мы здесь
опускаем все те случаи, когда ссуда дается под обеспечение — так бывает часто, но
не всегда. То есть вера в будущее позволяет процветать банковской и экономиче�
ской системе, покрывая значительную часть банковских счетов (Харари, 2016: 206).
Именно система кредитов стала той «кровеносной системой бизнеса», без которой
капитализм не смог бы существовать ни в XIX, ни в XXI в.

То есть образ будущего в рамках капитализма становится экономической кате�
горией, соотносясь с возможностью получения прибыли. О том, что не расчет, 
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а именно образ зачастую создает основания для принятия серьезных решений, сви�
детельствует мировой финансовый кризис 2008 г., эпицентром которого стала эко�
номика США. И это не случайно, так как именно в США использовались такие но�
вые методы управления экономической и финансовой системами, как «портфель�
ная теория» Марковица4, оценка финансовых активов Шарпа5, теория структуры
капитала Модильяни — Миллера6, методика оценки опционов Блэка — Шоулза7

Их создатели — нобелевские лауреаты. 
И вполне закономерно, что кризис возник именно в США, экономика которых 

с 1960�х гг. начала носить виртуализированный характер и характеризовалась пре�
обладанием деривативов. Сами по себе деривативы — «пустышки». Их стоимость
определяется стоимостью обеспечивающих их активов, в качестве которых могут
выступать ценные бумаги, валюта, долговые обязательства, почему они и рассмат�
риваются как производные финансовые инструменты. При этом сами деривативы
также могут выступать в качестве обеспечивающего актива, в связи с чем могут вво�
диться в оборот многократно, имея значительный финансовый объем, но фактиче�
ски утрачивая свое обеспечение.

Объем деривативов в США к началу финансового кризиса был равен примерно
квадриллиону долларов — на начало 2009 г. сумма баланса банка J. P. Morgan со�
ставляла около 2,5 трлн долл., в то время как внебалансовые инструменты — более
97 трлн долл. Соответствующие значения баланса банка Goldman Sachs Group со�
ставляли 1,5 трлн долл. и 50 трлн долл. (Митяев, 2009: 28; 63). Иными словами, фи�
нансовые обязательства институтов США на два порядка превышали величину их
капитала. Это и стало началом кризиса финансовой системы США, который вызвал
соответствующие кризисы в странах со слабыми экономиками (Костина, Костин,
2013: 112). 

Банкротство крупнейшего банка Leman Brother’s и страховой группы AIG, кото�
рые эмитировали деривативы на сумму, превышающую денежную массу 20 круп�
нейших стран мира, вызвало состояние банкротства или существенного ослабления
экономик Испании, Италии, Португалии, Австрии, Ирландии, Исландии, Бельгии,
Италии, Греции, Венгрии, Румынии, Болгарии, Хорватии, Черногории, Чехии, Сло�
вакии, Украины, Белоруссии, Эстонии, Латвии, Литвы. Этот кризис поразил и эко�
номику России с ее долларовой ориентацией.

Таким образом, основным фактором мирового финансового кризиса стала моне�
тизация времени — процесс, атрибутивный капиталистической экономике. Ставка
на будущее обеспечение, многократно воспроизводимое, привела к утрате подлин�
ной стоимости деривативов и их обесцениванию.

Вместе с тем подчеркнем, что в рамках классического капитализма время моне�
тизировалось, соотносясь с реальными экономическими процессами. В рамках же
финансиализма — как своеобразной «мутации» капитализма — время виртуализи�
ровалось в соответствии с задачами банкиров, действующих в рамках легитимизи�
рованных финансовых спекуляций. И кризис 2008–2009 гг. однозначно показал,
что западная экономика в своем классическом двухвековом варианте больше не су�
ществует — нацеленность на производство прибыли уступило место финансовым
спекуляциям. 

Кризис 2008–2009 гг. поставил на повестку дня тот вопрос, который и сегодня ос�
тается актуальным: с чем связан образ будущего у современного человека — с на�
коплением и потреблением или с конструктивной деятельностью по формирова�
нию более справедливого и направленного на реализацию всех возможностей 
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и способностей человека общества? Каким этот образ будущего является — на�
целенным на прогресс или реконструкцию исторического прошлого? Что является
основой этого будущего — социальная ориентированность или ориентация на ин�
дивидуальное выражение? Кто является субъектом этого процесса? На какие цен�
ности он ориентируется?

Ответ на каждый из этих вопросов требует самостоятельной проработки. Од�
нако для формирования целостной картины представляется более продуктивным
попытаться рассмотреть эти аспекты как взаимосвязанные, опираясь при этом на
данные социологических исследований. И рассмотреть при этом не все, а только
лишь доминантные и выступающие как противоположные направления обществен�
но�исторического развития, обозначив их — тоже достаточно условно и обобщен�
но — как социализм и капитализм.

РОССИЯ В ПОИСКАХ ИДЕАЛА БУДУЩЕГО
Итак, говоря об образе будущего России, прежде всего необходимо отметить,

что большинство ее граждан считают, что страна нуждается в существенных пере�
менах — как экономических, так и политических. Однако при этом большинство
россиян отметили, что «нынешнюю власть при всех ее недостатках следует поддер�
живать», — так ответили 63% опрошенных8. 

Однако мнения респондентов о том, какой путь экономического развития пред�
ставляется им наиболее приемлемым, различны. 

Важно подчеркнуть, что для россиян в 2020 г. — по сравнению с 1992 г. — гораз�
до большей привлекательностью стал обладать социально ориентированный путь
развития — наподобие экономики Швеции9, а также путь развития экономики 
с преобладанием государственных форм собственности — по образцу Китая10. При
этом сам образ социализма в общественном сознании приобрел более позитивные
черты, ассоциируясь гораздо в большей степени, чем двумя десятилетиями ранее, 
с техническим прогрессом, правами человека, гуманизмом. Одновременно атрибу�
ты социалистического государства начали в меньшей степени связываться с подав�
лением личности, властью узкой группы людей, экономической отсталостью11. 

Важным представляется тот факт, что и свободная рыночная экономика, по�
добная экономикам США, Великобритании, ФРГ, Франции, для россиян стала 
обладать меньшей значимостью. Сегодня капитализм видится более реалистично,
без значительного числа тех иллюзий, которые были с ним связаны у людей еще 
в 1998 г. В частности, существенно сократилось число тех, кто воспринимает капи�
тализм как оплот демократии и свободы, кто связывает его с высоким уровнем
жизни, порядком и правами человека12.

Однако очевидные позитивные трансформации в сознании людей образа социа�
лизма и их более реалистический взгляд на капитализм не изменили их выбора 
общества, в котором они хотели бы жить. В пользу социалистического общества
высказались 26%13, но и капиталистическое общество не стало для людей более
привлекательным — этот выбор поддержал 21% опрошенных14. Важным представ�
ляется следующее: число тех, для кого образ будущего не определен и не связан 
с определенной социально�экономической системой, существенно возросло — 
49% вместо 30% в 1998 г.

Отсутствие консенсуса в обществе относительно образа будущего сочетается 
с единством относительно тех значимых и фундаментальных оснований, на кото�
рые оно должно опираться. Сам образ будущего в ситуации пандемии россияне на�
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чали в большей степени связывать с устойчивым развитием и политической ста�
бильностью (71%), чем с переменами, в большей степени с единством власти и наро�
да, порядком в обществе и «твердой рукой» (68%), чем с партийной и политической
конкуренцией, свободой и демократией (там же: 32–33). 

Ситуация пандемии привела к активизации настроений, связанных с отторжением
будущего как неопределенного и обращением к обладающему полной определен�
ностью прошлому. Этот процесс показал, что тенденции, связанные со стремлением
россиян к разрушению патерналистского консенсуса, которое определенно фикси�
ровались в 2019 г., стали менее актуальными в период пандемии. И для политиков,
и для народа прошлое стало актуализироваться, означая не только обращение к ве�
личию, идентичности, государственности, порядку, но и возврат к определенности.
Среди тех понятий, которые могли бы стать основой политики возрождения Рос�
сии, россияне стали выделять те, которые начиная с 1997 г. не воспринимались как
системообразующие, но в 2020 г. наполнились особым смыслом. Это такие понятия,
как «мир», «закон», «патриотизм», «державность», «Российская империя»15.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Подводя итоги, отметим следующее.
Ситуация пандемии сформировала в стране достаточно уникальную комбина�

цию факторов. Прежде всего, в обществе сложился консенсус в отношении соци�
альной политики государства, необходимой в кризисные периоды и для населения,
и для экономики. При этом сама социальная политика стала выполнять функ�
ции драйвера экономического развития. В то же время стало очевидно, что ак�
тивная социальная помощь, оказываемая в 2020 г., носит ограниченный во времени
характер и определяется возможностями бюджета. Кроме того, пандемия усили�
ла влияние на социальное развитие государства таких факторов, как демографи�
ческое старение, миграция, сложности экономического развития («Черный ле�
бедь» … , 2021: 40).

В обществе сложился консенсус относительно запроса на перемены — преобра�
зования в экономике, социальной и политической сфере, утверждение социальной
справедливости. Однако отличительные особенности такого запроса носят доста�
точно аморфный и зачастую противоречивый характер. 

О наличии образа будущего можно говорить тогда, когда у общества есть отчет�
ливое представление о генеральной идее и цели развития, о ценностном статусе
этой цели, о временных перспективах, способах и ресурсах ее достижения. При
этом необходимо единство всех участников этого процесса — начиная от правящих
политических и экономических элит и завершая теми, кто не претендует на роль
субъектов этого процесса, а также всех возрастных и социальных групп, наиболее
значимой среди которых является молодежь. Образ будущего, формируемого на�
циональной элитой, фактически находит отражение в национальных целях и стра�
тегических задачах развития Российской Федерации, определяемых указами Пре�
зидента России16. Эти задачи чрезвычайно важны и носят конкретный характер,
будучи связанными с прорывным научно�технологическим и социально�экономи�
ческим развитием. Вместе с тем реализация этих задач будет гораздо более успеш�
ной, если они будут подчиняться реализации одной значимой цели, выступающей 
в качестве идеала.

Восприятие прошлого как сакрализуемого свидетельствует о тоске по нацио�
нально�культурной идентичности, требующей возвращения установок на тради�
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ционализм. Но одновременно оно свидетельствует о ностальгии по тому будущему,
которое пусть утопичное, но было в советской России и которому пока нет замены.
Сегодня этот идеальный образ будущего не имеет отчетливых контуров. Между
тем, наряду с необходимостью неискаженного прошлого, которое может выпол�
нить функции своеобразного «якоря», наряду с потребностями обеспечения до�
стойного, в том числе материального, существования людей в настоящем, именно
образ будущего необходим сегодня стране. Именно он может стать «великим ат�
трактором» для настоящего, локомотивом истории, главной идеей социального
развития. Но такой идеей не может стать идея денег, капитала и его накопления. 

И сегодня приходит осознание того, что идея будущего как научно�технологи�
ческого прогресса сама по себе не может увлечь людей, она должна сочетаться 
с идеей высокого социального идеала.
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сто 35%), порядком — 5% (вместо 17%), правами человека — 8% (вместо 19%). 

13 В 1998 г. было 38%.
14 Вместо 22% в 1998 г.
15 «Мир» (21% от числа опрошенных в 1997 г. и 47% в 2020 г.), «закон» (соответственно 33%

и 43%), «патриотизм» (6% — 24%), «державность» (8% — 20%), «Российская империя» (3% —
13%). Практически не изменилось отношение к таким понятиям, как нация, капитализм, ча�
стная собственность, интернационализм, СССР, религиозность, братство, народность, сво�
бода, равенство (там же: 36–38). 

16 Среди них — «увеличение численности населения страны, повышение уровня жизни
граждан, создание комфортных условий для их проживания, а также условий и возможнос�
тей для самореализации и раскрытия таланта каждого человека» (Указ Президента Россий�
ской Федерации «О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Фе�
дерации на период до 2024 года» (в ред. указов Президента Российской Федерации от
19.07.2018 № 444, от 21.07.2020 № 474) [Электронный ресурс] // Президент России. URL:
http://www.kremlin.ru/acts/news/57425 (дата обращения: 06.06.2021).
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THE IDEA OF PROGRESS AND THE VISION OF THE FUTURE:
TRANSFORMATIONS UNDER THE CONDITIONS OF THE PANDEMIC

A. V. KOSTINA
MOSCOW UNIVERSITY FOR THE HUMANITIES

The pandemic has had such a great impact on society in all its manifestations that today it is vir�
tually impossible to return to a sustainable system of pre�pandemic relations. It is not only a mat�
ter of the crisis in the world economy, or digitisation, not even of the information wars that were
directly or indirectly stipulated by the pandemic. The fact is that the ideas man has about time — 
a basic category of existence — have changed greatly. The vision of the future was a fundamental
attitude in any society at any stage of its development. In the Archaic period, it was associated with
the reactivation of the already explored potential and “eternal recurrence”, in Antiquity — with the
retrogression from the Golden Age to the Bronze Age and down to the Iron Age, in the Middle 
Ages — with waiting for Judgment Day and salvation. The vision of the future associated with
progress and the accumulation of information, knowledge, and wealth came to exist only during 
the Enlightenment period. This vision became the underlying idea of capitalism. In the 20th centu�
ry, a new idea was born of the future associated with the society of social ideal. Despite the fact that 
in the post�pandemic conditions Russian tend to refer to the past as a time of certainty, there is evi�
dent public unanimity about a need for reforms and social development. In addition to that, the
vision of the future itself lacks sufficient certainty and does not correspond to either capitalist 
or socialist development path. However, the Russians’ aspiration for the socially orientated politics
of Sweden and orientation towards Chinese state�owned entities make it possible to conclude that
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the citizens of our state are more attracted by socially orientated values rather than the idea of
progress.

Keywords: social ideal; progress; future; past; state; social support; personal development
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Религиозные аспекты современной парадигмы
самотворчества

А. А. ГОРЕЛОВ

ИНСТИТУТ ФИЛОСОФИИ РАН,

Т. А. ГОРЕЛОВА

МОСКОВСКИЙ ГУМАНИТАРНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ

В статье рассмотрены современные холистические концепции самотворчества (СТ),
возникшие на основе кардинально противоположных религиозных моделей — синергий*
ной антропологии как попытки расширения и осмысления духовной практики исихазма
(С. С. Хоружий) и концепции интегральной духовности на основе дзэн*буддизма (К. Уил*
бер). Представлены базовые концепты обеих точек зрения: дух, энергия, синергия — в си*
нергийной антропологии; Космос, холон, холархия — в концепции интегральной духовно*
сти. СТ, представляемое как восхождение по Лестнице духа на основе духовной практики
исихазма, — это дерзновенная попытка эксперимента над собой, которая показывает
путь обретения смысла жизни. Возникающая на основе этой практики доктрина пытается
преодолеть ее субъективность через выделение универсальных состояний и пережива*
ний: смысл жизни — миссия к Предстоянию, истина — Любовь, которая позволяет стать
«горячим» в своем отношении к миру, механизм — соединение человеческих энергий 
с энергией Божественной, реализация — обращение к глубинной способности челове*
ка — «творчеству творчества», творчеству второго порядка, Самотворчеству.

Концепция интегральной духовности представляет СТ как холархию актуализации,
проходящую девять базовых уровней сознания человека и которая в конце концов прихо*
дит к безличности и небытийности, превращаясь в свою противоположность — само*де*
конструкцию человека. Подробно рассмотрены основные отличия СТ в двух типах духов*
ных практик.
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