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В статье рассматривается категория «праксис», которая занимает центральное место в 
философии школы праксиса югославского философского направления гуманистическо-
го марксизма второй половины XX в. В философии школы праксиса категория практики 
объявляется базовой категорией философии: и онтологии, и гносеологии, и аксиологии, 
и этики, и социальной и политической философии. Такой подход позволяет решить во-
прос о соотнесении материи и сознания, материального и идеального. Автор раскрывает  
специфику теории практики отдельных представителей школы праксиса: Милана Кангрги, 
Гайо Петровича, Предрага Враницкого, Михайло Марковича.
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ВВЕДЕНИЕ

Слово «праксис» — греческого происхождения, в переводе на русский язык 
означает «действие», «поступок», «деятельность» (deed, act на английском). 

Понятие «праксис» активно использовалось в древнегреческой культуре в различ-
ных качествах: как божество, олицетворяющее обобщенный человеческий образ 
земной экзистенции, как любовь (например, жители Мегары называли Праксисом 
Афродиту), как ежедневная деятельность, как забота индивидуума и как забота все-
го народа, как целенаправленная деятельность (Bošnjak, 1964: 8). Неудивительно, что 
понятие «праксис» вошло в категориальный аппарат философии практически сра-
зу с момента выделения философии в отдельную форму познания мира. Демокрит, 
Сократ, Платон, Аристотель, Сенека, Марк Аврелий, Эпиктет — все эти философы 
Античности занимались разработкой понятия «праксис».

В Средние века философы рассматривали понятие «праксис» сквозь призму хри-
стианской религии как категорию нравственной философии, в том числе это были ком-
ментарии к произведениям античных философов (Плотка, 2017). В философии Ново-
го времени явным образом «праксис»/«практика» становится связанным с историей/
историчностью. Так, Г.-В.-Ф. Гегель в «Феноменологии духа» отмечал, что истинное 
бытие человека заключается именно в его действии, писал, что «действие есть нечто 
просто определенное, всеобщее, постигаемое в абстракции» (Гегель, 2000: 165–166).
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Понятие «праксис»/«практика» — одно из основополагающих для философии  
К. Маркса. У Маркса «праксис» является родовой сущностью человека и определя-
ется как «диалектическое единство (тотальность) материальной и психической (це-
леполагающей, рассудочной, ментальной, когнитивной, эмоциональной) преобразу-
ющей социальной активности человека, единство теории и практики, субъектного и 
объектного» (Кондрашов, 2019: 15). Многие философы XIX–XX вв. вводили понятие 
«праксис» в категориальный аппарат своих философских концепций (например,  
М. Хайдеггер, Х. Арендт). Ожидаемо термин был важен для неомарксистов (Д. Лу-
кач, К. Корш, А. Лефевр, Э. Блох). Более того, в начале XX в. появилось такое направ-
ление философии, как праксеология.

Большое значение категория «праксис»/«практика» имела и имеет для философ-
ских изысканий последователей марксизма. Особенно здесь можно выделить фи-
лософов югославской школы праксиса. Название данное направление философии 
получило от одноименного международного журнала, издававшегося в Югославии 
в 1964–1975 гг. и объединившего сторонников гуманистического социализма. Наи-
более значимыми представителями школы праксиса являлись Милан Кангрга, Гайо 
Петрович, Предраг Враницки, Бранко Бошняк, Руди Супек, Михайло Маркович, 
Светозар Стоянович, Загорка Голубович. В заглавной статье первого номера журна-
ла «Почему праксис?» объясняется выбор такого названия журнала тем, что «прак-
тика» является центральным понятием Марксовой мысли и наиболее адекватно вы-
ражает квинтэссенцию философии вообще. Кроме того, греческое слово показывает 
преемственность философии и «может послужить напоминанием для того, чтобы 
мы, подобно древнегреческим философам, думая о будничном, не упускали из вида 
того, что в нем небуднично и важно» (Petrović, 1964a: 4).

В этой статье мы покажем, как именно раскрывали категорию «праксис»/«прак-
тика» представители школы праксиса. Сразу укажем, что для них понятия «прак-
сис» и «практика» были синонимами, поэтому и мы далее в статье эти понятия будем 
использовать как взаимозаменяющие.

ВОЗНИКНОВЕНИЕ ПРОБЛЕМЫ ПРАКСИСА В ЮГОСЛАВСКОЙ ФИЛОСОФИИ
Почему в 1950–1960 гг. в Югославии в философских дискуссиях одно из цен-

тральных мест заняла проблема праксиса? Во-первых, понятие практики оставалось 
неразработанной проблемой: несмотря на то что философию Маркса принято счи-
тать философией практики, многие марксисты, особенно советские и восточноевро-
пейские, определяли практику только как критерий истинности и не разрабатывали 
теоретически концепцию практики (Брайович, 1968: 53–54). Во-вторых, гуманизм 
в послевоенный период стал характерной чертой философии во всем мире, многие 
учения и концепции стали рассматриваться через призму гуманизма, в том числе и 
марксизм. Гуманистическое содержание марксизма подразумевает рассмотрение 
преобразующей деятельности человека — практики. В-третьих, социокультурные 
и исторические особенности югославского общества (Народно-освободительная 
война 1941–1945 гг., конфликт с Коминформбюро 1948 г., внедрение модели само-
управляющегося социализма, развитие Движения неприсоединения) сделали воз-
можными открытые философские дискуссии по актуальным проблемам марксизма 
и современности.

Все это привело к формированию в 1950–1960 гг. двух направлений югославского 
марксизма — диалектико-материалистического (противники называли это направ-
ление ортодоксальным и догматическим) и антропологического (участники течения 
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называли себя аутентичными марксистами, в то время как противники называли их 
абстрактными гуманистами). Официальной датой институализации школы праксиса 
можно считать 10–11 ноября 1960 г., когда состоялся IV съезд Югославского фило-
софского общества. Основная полемика на съезде велась относительно теории отра-
жения и статуса диалектического материализма. Именно тогда Кангрга, Петрович и 
Маркович представили свое предложение, позволяющее «превзойти дуализм духа 
и материи, объектов и ценности» (Маркович, 2007: 68). Они предложили в качестве 
основной категории рассматривать категорию практики, а не материю и сознание.  
С тех пор философы активно разрабатывали эту тему.

СОДЕРЖАНИЕ КАТЕГОРИИ «ПРАКСИС» В ФИЛОСОФИИ ШКОЛЫ ПРАКСИСА
Одну из наиболее радикальных теорий практики разработал Милан Кангр-

га (1923–2008). Он берет за основу своей теории практики первый тезис о Фейер-
бахе (Маркс, 1934: 365). Из этого тезиса Кангрга делает вывод о несуществовании 
природы самой по себе, о том, что Маркс определяет природу как «опредмеченную 
человеческую деятельность», как «продукт и результат практической деятельности 
человека», как «собственное действие человека, которое происходит в среде исто-
ричности» (Kangrga, 1961: 37). Кангрга отрицает даже и саму возможность дискус-
сии о внешней природе как чуждой телу человека (Čorbić, 1980: 416–417). Практика, 
а не материя, согласно Кангрге, фундаментальное понятие марксизма: «Для марк-
систской мысли единство мира дано не в его материальности, а в практике, т. е. марк-
сизм — монизм практики, а не монизм материи» (Kangrga, 1962: 1062). Практика де-
лает возможным существование предмета. Через практику определяется и сущность 
человека: «Бытие человека, то есть, что есть и человек, и его природа — действие. 
Практика — это то, что есть человек (человеческое бытие), как то, что человек вообще 
существует (его экзистенция), так и его сущность (его эссенция)» (Kangrga, 1961: 37). 
Кангрга выстраивает в синонимичный ряд практику, творчество, самосозидание, ре-
волюцию (Kangrga, 1984: 110).

Другая знаковая для школы праксиса фигура — Гайо Петрович (1927–1993). Он 
указывает на то, что определение понятия «практика» как того, что делает человека 
человеком, недостаточно: «практика как форма бытия самого сложного бытийству-
ющего нечто очень сложное, вследствие чего и понятие практики самое сложное, и 
его как таковое мы можем анализировать и описывать, но не можем разложить и 
определить до конца» (Petrović, 1964b: 22). Определение практики он дает следую-
щее: «Практика — универсальное, свободное, творческое и самосозидающее бытие. 
Можем также сказать, что практика — это историческое бытие или бытие через бу-
дущее» (там же: 27). Петрович рассматривает связь бытия и практики, анализируя 
понятие бытия в философии Канта, Гегеля, Маркса и Хайдеггера, и в итоге обознача-
ет два вопроса, которые считает наиболее значимыми: во-первых, является ли прак-
тика одним из многих модусов бытия, а во-вторых, является ли практика самым ау-
тентичным модусом бытия, единственным придающим смысл бытию (там же: 21–23). 
По Петровичу практика действительно является модусом бытия, который свойстве-
нен исключительно человеку, выходит за рамки всех других модусов бытия и отлича-
ется от них тем, что является историческим бытием.

Одну из наиболее проработанных концепций практики создал Михайло Мар-
кович (1923–2010). Он опирается на то, что практика является основной категори-
ей марксистской теории познания, а затем делает заключение, что все основные 
категории онтологии, гносеологии и аксиологии выводятся именно из характери-
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стик понятия практики: например, понятие «объект» в гносеологии подразумева-
ется из практики, так как деятельность всегда совершается над чем-то, приводит к 
модификации чего-то, понятие «субъект» также подразумевается из практики — 
сознательная целенаправленная деятельность предполагает существо, способное 
осознавать себя, предмет, средства и цели своей деятельности (Marković, 1961).  
Не менее важны его рассуждения о связи ценности и практики: «Практика — це-
ленаправленная деятельность, следовательно, создание чего-то еще несуществую-
щего, но нужного, чтобы было, это и есть ценность для субъекта, который действу-
ет» (Marković, 1967:21).

Человек может в принципе что-то сказать только о той части мира, тех объектах, 
которые «мы изменили практикой, очеловечили, которые мы из вещей “в себе” пре-
вратили в вещи “для нас”» (Marković, 1961: 21). При этом он не отрицал постулата об 
объективном существовании мира, но просто указывал, что для человека объективно 
существующие свойства важны настолько, насколько человек практикой включил их 
в свой мир.

В теории познания первичность практики объясняется тем, что практика во всех 
своих формах — непосредственная данность, которая доступна прямым методам 
познания; только практикой объясняется возможность непосредственных знаний 
о существовании объективной реальности; практика служит критерием истины,  
т. е. практика дает возможность существованию теории истины (там же: 19–20).

Маркович выделяет два подхода к возможному анализу категории «практика»: 
первый основывается на возможности интерсубъективного опыта о различных фор-
мах практики, второй — на предмете практической деятельности. Применяя первый 
вариант анализа, формы практики делятся на две группы: практика, в которой при-
сутствует непосредственный интерсубъективный опыт (физический труд, произ-
водство, участие в общественной жизни, речь), и практика, в которой присутствует 
опосредованный интерсубъективный опыт (восприятие, эмоции, ценностная оценка, 
операции мышления). При втором варианте анализа Марковичем выделяются три 
вида практики: преобразование природной среды, в которой человек живет; обще-
ственная коммуникация (создание различных форм и учреждений общественной 
жизни); самосозидание человека, процесс формирования себя как личности путем 
упразднения различных форм своей отчужденности и развитием в себе всех потен-
ций человеческого существа. Как итог Михайло Маркович дает следующее многосо-
ставное определение практики: «a) трансформация объективной ситуации, в которой 
находится человек; b) общественная кооперация; c) коммуникация; d) эмпирическое 
творчество; e) целенаправленная ценностная деятельность; f) мыслительный про-
цесс» (Marković, 1971: 175).

Стоит отметить, что не все представители школы праксиса отрицают первичность 
материи, например, в отличие от многих соратников, Предраг Враницки (1922–2002) 
считает основной категорией марксизма материю, признает примат тезиса Энгель-
са о единстве мира, данного в его материальности. Практику же он понимает как 
фундаментальное философское определение человека, то, что определяет характер 
экзистенции человека (Čorbić, 1980: 420). Практика проявляется во всех сферах че-
ловеческой жизни (Враницки приводит в пример детскую игру, работу, семейные от-
ношения, научный эксперимент, занятие искусством, исторический акт), охватывает 
человека в совокупности, поэтому человек и является практическим существом. Вра-
ницки также указывает на связь практики и теории: в каждом практическом отноше-
нии человека к миру есть и теоретическое отношение, «любая человеческая жизнь 

Научный потенциал: работы молодых ученых



ЗНАНИЕ. ПОНИМАНИЕ. УМЕНИЕ                                                                                                        2021 — №1262

в сущности практична, как практичная представляется нам только будучи в тот же 
момент и теоретичной» (Vranicki, 1964: 37). Поэтому категория практики состоит 
из трех частей: чувственно-конкретной, теоретически-абстрактной и эмоциональ-
но-эмпирической. Практика есть преобразование предмета, придание необходимой 
для человека формы. Преобразование предмета невозможно, если оно не является 
сознательно запланированным, теоретическим и свободным. Практика подразу-
мевает и удовлетворение какой-либо потребности, т. е. эмоциональное отношение. 
Практика и теория тесно взаимосвязаны и невозможны друг без друга: практики 
нет без теории, идеи, а теория всегда есть последствие практики, и теория всегда 
направлена к практике. Таким образом, Враницки определяет практику следующим 
образом: это «сознательное, запланированное и свободное творчество, трансформа-
ция реальности, которая не только реальность мышления, но прежде всего природ-
но-историческая реальность» (Vranicki, 1964: 37). Сущность практики в том, что она 
обеспечивает целостность исторического существования человека.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Как видим, для философов, которых принято относить к школе праксиса, катего-

рия практики ожидаемо базовая в их философских системах. Для этих философов 
понятие «практика» — основная категория и в онтологии, и в гносеологии, и в эти-
ке, в социальной и политической философии. Из категории практики представители 
школы праксиса выводили понятия субъекта, объекта, предмета, ценности, утопии, 
революции.

Представители школы праксиса предлагают онтолого-антропологическую интер-
претацию практики. Такая интерпретация позволяет решить вопрос о соотнесении 
материи и сознания, материального и идеального: теория и практика едины, так как 
практическому отношению к миру присущ и момент осмысления, знания, наличие 
образа, цели, плана; а бытие человека становится бытием его практики в истории.
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The article considers the category “praxis”, which is the central concept in the philosophy of the 
Praxis school of the Yugoslavian Marxist humanist philosophical movement during the second part of 
the 20th century. In the philosophy of the Praxis school the category «praxis» was declared as a basic 
category of philosophy (ontology, epistemology, axiology, ethics, social and political philosophy). This 
approach allows solving the problem of the correlation between matter and consciousness, material 
and ideal. The author reveals the specificity of the practice theory of individual representatives of the 
Praxis school: Milan Kangrga, Gajo Petrović, Predrag Vranicki and Mihailo Marković.
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