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Авторы рассматривают специфику  функционирования новых медиа, процессы конвер$
генции в медиапространстве, феномен постправды как нового явления в медиасфере,
подчеркивая важнейшую роль СМИ в процессах социального конструирования. 
Авторы отмечают, что картина мира, создаваемая современными средствами массовой
информации, в действительности зачастую является всего лишь симулякром, в том смыс$
ле, как этот термин понимается известным российским философом А. Я. Флиером и дру$
гими культурологами и философами$постмодернистами. Реальность, которую современ$
ный человек черпает из СМИ и литературы, часто в значительной мере отличается от дей$
ствительности, но именно эта искаженная реальность и формирует его представление 
о мире. 
Исследуя феномен постправды, авторы отмечают, что в современной журналистике си$
мулякр в своем развитии зачастую превращается в вымысел и современное общество за$
частую окружено ложью и вымыслом, а по сути, постправдой. По мнению авторов, пост$
правда, являясь порождением симулякров, определяет не саму информацию и даже не 
ее качество, а скорее ее восприятие человеком, в сознании которого уже присутствуют
определенные стереотипы и идеологемы. Авторы делают вывод, что революционные из$
менения информационных технологий в начале ХХI в. совпали с началом полномасштаб$
ных гибридных войн, охвативших, по сути, все мировое пространство, и полем битвы 
в этих войнах вполне предсказуемо оказалась медиасфера.
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ВВЕДЕНИЕ

Современные вызовы времени заключаются в том, что в условиях стремительного
развития информационных технологий, когда владение информацией действи%

тельно конвертируется в реальную власть, а специалисты в области вычислительных
систем открывают беспрецедентные возможности в области обработки данных,
вплоть до создания поведенческих алгоритмов, возникает насущная потребность 
в осмыслении новых трендов в сфере медиакоммуникаций, на основе которых и фор%
мируется сегодня новое медиапространство. Соответственно, требует осмысления 
и вся система подготовки нового типа специалиста, который должен быть не только
высококлассным профессионалом, одинаково хорошо владеющим и новыми инфор%
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мационными технологиями, и новейшими методиками в области коммуникаций, т. е.
основными компетенциями конвергентной журналистики, но и быть глубоко социа%
лизированной личностью, в полной мере овладевшей медиакультурой. В нашей ста%
тье мы остановимся на некоторых, с нашей точки зрения, ключевых трендах, харак%
теризующих современное медиапространство.

КОНВЕРГЕНЦИЯ КАК УСЛОВИЕ ПОЯВЛЕНИЯ НОВЫХ МЕДИА
По мнению известных отечественных исследователей журналистики Е. А. Бара%

новой, Е. Л. Вартановой, Т. Н. Владимировой, С. Г. Корконосенко, Г. В. Лазутиной, 
В. Д. Мансуровой, В. В. Панферовой, В. В. Смеюхи, О. В. Смирновой, Л. Г. Свитич,
М. В. Шкондина и др., одним из главнейших факторов, повлиявших на глобальные
изменения в системе современных массмедиа, а масштаб этих изменений никто не
подвергает сомнению, стала конвергенция (Баранова, 2010; Вартанова, 2019; Влади%
мирова и др., 2020; Корконосенко, 2020; Лазутина, 2012; Мансурова, 2002; Смеюха,
2013; Свитич, 2018). Понятие конвергенции пришло в систему массмедиа, и в частно%
сти в журналистику, из смежных наук. Еще в 1940%х гг. немецкий экономист Вальтер
Ойкен (Ойкен, 1995) впервые выдвинул концепцию конвергентного характера раз%
вития человечества (Карпенко, 2013: 190). В следующем десятилетии эта теория на%
шла продолжение в социологии, политике, экономике и, наконец, в наше время, 
в журналистике, где в основном используется для обозначения различных интегри%
рующих процессов. Можно сказать, что именно в медиасреде ключевую роль игра%
ют технологический и коммуникационный процессы. Для СМИ конвергенция пони%
мается как «системные магистральные изменения в структуре, функционировании 
и других сферах деятельности массмедиа» (там же: 191). Исследователи связывают
ее в первую очередь «с трансформацией в практической журналистике существую%
щего информационно%коммуникационного пространства и известных способов пе%
редачи информации» (там же). 

Впоследствии феномен слияния различных технологий в средствах массовой ин%
формации проанализировал американский социолог, основатель теории инфор%
мационного общества Даниел Белл. «Сейчас технологии, некогда существовавшие 
в разных областях применения, стирают эти различия, так что потребители ин%
формации получают в свое распоряжение множество альтернативных средств. 
<...> Слияние воедино технологий телефона, компьютера, факса, кабельного теле%
видения и видеодисков будет вести ко все более глубокой реорганизации способов
коммуникации между людьми, к сокращению, если не к полной ликвидации, бумаги
в качестве материального носителя информации, к новым способам проведения до%
суга, к реорганизации образования на основе компьютерного обучения и широкого
распространения видеодисков» (Белл, 1986: 334, 336; цит. по: Карпенко, 2013: 191). 
В области преобразования массовых коммуникаций процесс конвергенции всех тех%
нологических средств передачи информации, который прогнозировал Д. Белл бо%
лее трех десятилетий назад, на современном этапе осуществляется в форме новых
информационных технологий, цифровизации, всепроникающей мощи Интерне%
та. Конвергенция в медиасреде неизбежно привела к появлению и нового типа жур%
налистики, так называемой конвергентной, и соответственно — конвергентного
журналиста.

Известный испанский социолог Мануэль Кастельс выделяет в качестве одной из
главных характеристик конвергентной журналистики оперативность (Кастельс,
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2004: 37). С точки зрения Кастельса, время перестает быть объективной величиной,
хотя все также остается одной из главных характеристик ситуации. Это приводит 
к тому, что ценность любой информации, в том числе и той, что производится 
в СМИ, может уменьшаться абсолютно по разным причинам, не придерживаясь ка%
ких%либо законов и правил. То есть та же новость, выпущенная через 15 минут по%
сле события, о котором она рассказывает, может уже устареть, так как пару минут
назад у другого издания или канала информация появилась более оперативно. Здесь
стоит отметить появление нового инструмента, которого в СМИ до появления но%
вейших технологий коммуникации не было. Это редактирование новости в режиме
лайв. Тут сразу стоит отметить, чем это отличается от прямого эфира. Вы можете
отредактировать новость, при этом время публикации не изменится, и человек, 
который просмотрит ее в дальнейшем, будет твердо уверен, что вы обладали этой
информацией еще час назад, что сделает вас для него хедлайнером1, ведь фактор
оперативности сейчас считается одним из самых показательных. Интересно это
прежде всего тем, что так человек практически программирует время, вмешиваясь 
в его линейное течение, после чего оно линейным быть и перестает. Иначе говоря,
речь идет о манипулировании сознанием. Аудитория воспринимает в данном случае
события не так, как они происходят в реальном времени, а так как их представляет
тот самый хедлайнер. Но это вопрос, больше касающийся философии или физики,
нежели журналистики.

В конечном счете, по заключению известного исследователя трансформацион%
ных изменений современного медиапространства профессора Л. П. Шестеркиной,
«конвергентная журналистика — это особый вид профессиональной деятельности
по производству системы журналистских материалов, созданных в условиях кон%
вергенции СМИ, объединенных на медиарынке сетевыми технологиями и услугами
и предназначенных для трансляции их по различным каналам связи. На базе цифро%
вых технологий медиапродукция производится для различных видов СМИ и рас%
пространяется различными способами: печатные издания, Интернет, радиовещание
и телевидение» (Шестеркина, 2011).

Следует также отметить, что именно под влиянием конвергенции появились так
называемые кросс%медиа. Термин новый, появившийся только с развитием конвер%
генции, который означает специфическую особенность журналистской деятельнос%
ти, когда отправитель сообщения в лице журналиста не ограничен спецификой од%
ного медиа. Кросс%медиа позволяют ретранслировать одно и то же послание, не ме%
няя содержания, в разных формах. Хорошим примером может быть, например,
«Московский комсомолец»: вы читаете что%то в газете, а для получения дополни%
тельной информации переходите на сайт, где можете получить ее уже в другом фор%
мате, например видео или инфографики. То же самое применимо и к телеканалам,
каждый из которых имеет свой сайт, а некоторые даже мобильное приложение, как
например «Россия» или «Москва 24». При этом наполнение данных ресурсов кон%
тентом не ограничивается одной только ретрансляцией того, что было в эфире. За%
частую целые отделения на каналах работают над производством контента для 
дополнительных ресурсов, которые, минуя само телевидение, сразу же появляются
там, как это происходит, к примеру, в некоторых интернет%СМИ, таких как
«Meduza», «Лента», «Life.ru» и т. д.

Теперь мы можем рассмотреть основные факторы, зародившиеся в современной
журналистике под влиянием конвергенции. И первый из них — это так называемая

Информационное общество 1792020 — №4



конвергентная редакция, а также появление в ней новых журналистских специаль%
ностей, таких как контент%маркетолог, контент%менеджер, бильдредактор и т. д.
Контент%маркетолог, например, занимается разработкой и воплощением контент%
ной стратегии, начиная от подбора информационного повода до составления плана
публикаций, подбора площадок и оформления написанных материалов. Ранее все
эти задачи выполнял редактор, за исключением подбора площадки, но сейчас функ%
ции редактора тоже изменились, и часть из них перешла в компетенцию новых спе%
циалистов, в частности бильдредактора, отвечающего «за картинку». 

Второй фактор — это изменение циклов производства и публикации материалов
ввиду того, что одна конвергентная редакция имеет в своем распоряжении две пло%
щадки и более, и в зависимости от различных факторов материал должен публико%
ваться в определенной последовательности или одновременно (если того требует
ситуация) на тех площадках, которые есть в распоряжении редакции. Например,
спортивный еженедельник «Футбол. Хоккей». Здесь мы имеем редакцию, которая
работает с сайтом, социальными сетями и печатным изданием. Если материал или
новостная заметка изначально производилась для сайта и открытого доступа, то
они сначала тут же публикуются и в социальных сетях, но если материал был изна%
чально запланирован для печатного издания еженедельника, то хотя бы в течение
недели он должен сохранять эксклюзивность. Делается это для того, чтобы у ауди%
тории была мотивация покупать и печатаное издание «Футбол. Хоккей». 

Третьим фактором можно назвать изменение планирования и продвижения ма%
териалов. В конвергентной редакции тщательность и интенсивность планирования
становятся куда более важными, чем в традиционной редакции. Это связано с круг%
лосуточной моделью вещания, к которой так или иначе стремятся все конвергент%
ные редакции, и еще с несколькими характерными для них факторами:

1) технический процесс производства медиапродуктов для разных платформ мо%
жет кардинально отличаться;

2) производство контента для разных платформ с использованием одного и того
же исходного материала требует дополнительного времени на коммуникацию меж%
ду отделами и сотрудниками;

3) редакция должна уже на этапе планирования представлять историю, кото%
рую рассказывает в целом, а не ее составляющие, и для этого необходимо учитывать
особенности и возможности всех платформ, на которых будет осуществляться пуб%
ликация.

Необходимо также выделить основные преимущества конвергентной редакции:
— ориентация на потребности целевой аудитории, т. е. при наличии множества

платформ мы можем реализовать потребности аудитории каждого сегмента по от%
дельности, не теряя при этом ее часть;

— возможность разнообразного освещения одного события — за счет того, что
конвергентные редакции имеют доступ к разным платформам, мы можем использо%
вать преимущества каждой из них; 

— оперативность в подаче новостей;
— повышение качества информационного контента за счет возможности его

раскрытия в различных форматах.
Еще одно важное нововведение, которое привнесли процессы конвергенции 

в журналистику, — это появление понятия «универсальный журналист». В «Журна%
листском словаре» Э. П. Кессарийского 2002 г. дано такое определение термина:
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универсальный журналист — это «тот, кто обладает отточенным пером, разбирает%
ся в основах верстки, может раздобыть рекламу. Ему доверяют роль дежурного ре%
дактора, он не бросит коллег в беде. Он всеобъемлющ» (Кессарийский, 2002: 279).
На современном этапе это понятие расширилось до понимания универсальности
журналиста как специалиста, способного писать и располагать тексты на различных
медиаплатформах, т. е. «cross%media trained journalist» (Aquino, Bierhoff, Orchard and
Stone, 2002: 8).

Исходя из всего перечисленного, можно сделать вывод, что именно конверген%
ция стала одним из главных необходимых условий для мощного и стремительного
развития информационных технологий, в частности для появления новых медиа,
приведших к полномасштабной трансформации журналистики.

ЭПОХА СИМУЛЯКРОВ
Известный российский философ, культуролог А. Я. Флиер в своей книге «Тезау%

рус основных понятий культурологии» определяет «симулякр» как «псевдо%вещь,
тень от ничего, продукт имитации реальности или игры в нее» (Флиер, Полетаева,
2008: 226). По определению известного французского культуролога и философа%
постмодерниста Жана Бодрийяра, разработавшего теорию симуляции в постмодер%
низме, симулякр — это симуляция, или подмена действительности (Бодрийяр, 2013).
Симуляция — это, по нашему мнению, как раз и есть ключевая характеристика на%
шего времени, определяющая его содержание. Особенно очевидным это явление
представляется в сфере современных медиа, где одну из главнейших ролей, наряду
с техническим прогрессом, искусством и литературой, играет журналистика. Эф%
фект реальности, по словам Ж. Бодрийяра, имитируется и утрируется, и во многом
здесь ответственна как раз журналистика, создающая так называемую картину 
мира (там же). Но в том%то и дело, что в реальной действительности картина мира,
создаваемая современными, прежде всего «новыми» СМИ, является не чем иным,
как симуляцией, тем самым «симулякром», по меткому определению А. Я. Флиера,
впрочем, как и каждая новость, основанная на реальном событии, порождаемая со%
временными массмедиа. Фактически реальность, которую современный человек
черпает из СМИ и литературы, часто в значительной мере отличается от действи%
тельности, но именно эта реальность и формирует его представление о мире, о чем
в свое время писал один из авторов этой статьи Ю. А. Головин: «Литература своими
специфическими средствами способна влиять на формирование структуры антро%
пологических ценностей, на процесс художественного моделирования картины ми%
ра личностью» (Головин, 2010: 2). Это всецело относится к СМИ, так как моделиро%
вание картины мира (Коханая, 2009) и является одной из главных функций журна%
листики в эпоху постмодерна. А потому именно журналистика сегодня является
одним из главных поставщиков симулякров, создающих гиперреальность, или так
называемую «постправду», на чем мы остановимся ниже.

По мнению большинства исследователей современного общества, мы живем се%
годня в системе тотальной симуляции, т. е. в гиперреальности, в то время «когда
один за другим умерли Бог, Человек, прогресс и сама История, уступив место коду»
(Бодрийяр, 2011: 32). Само собой, воспринимать это высказывание стоит не в пря%
мом смысле. Под «смертью» здесь подразумевается изменение метафизическо%
го значения данных слов, как и многих других, которые также потеряли свой вес 
в процессе симуляции. Все теперь задается кодом, а гиперреальность регулируема, —
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реальность же в новых условиях представляется вторичной и отходит на второй
план в отношении симулякров. Однако сразу важно отметить один момент: симули%
ровать — это не то же самое, что изображать. Для Бодрийяра, к примеру, эти два по%
нятия имеют принципиально разное значение. Изображение — это лишь внешняя
копия, как, например, копия дома, которая выглядит так же лишь снаружи. Симуля%
ция же повторяет оригинал полностью, вплоть до того, что может занять его место,
тем самым уничтожив оригинал, или референт, как называют его философы%пост%
модернисты (Бодрийяр, 2013: 6). В наше время абстракция перестает быть абстрак%
цией, симуляция — это порождение модели реального, лишенное источника, когда
копии не предшествует оригинал. С момента уничтожения референта, по их мне%
нию, симулякр становится единственным знаком реальности.

Тот самый референт уничтожается и заменяется симулякром, на котором стро%
ится и из чего состоит затем гиперреальность, или, как мы уже отметили выше, пост%
правда. Симулякр — это своего рода операционный дубликат, копия копии или то%
го, чего в реальности нет. Это как раз тот дом, который заменяет оригинал из пре%
дыдущего примера. Или, по словам Ж. Бодрийяра, «симулякр никогда не является
тем, что скрывает истину, — это истина, которая скрывает, что ее не существует. По
сути, в новых условиях развития информационных технологий симулякр — это ис%
тина» (там же: 15).

Но постмодернистская или даже постпостмодернистская реальность (Павлов,
2019; Курицын, 1997) включает в себя не только симуляцию, также происходят заме%
щения субъекта разнообразными безличными структурами, где главным становится
производство знаковых, а не материальных ценностей. Не зря говорится, что глав%
ным товаром в информационном обществе, которое и приходится на время пост%
модерна, является сама информация, что приводит к смене познавательной пара%
дигмы, делая информацию основой всего. Естественно, это неизбежно ведет и уже
фактически привело к кардинальному изменению системы ценностных ориентиров
и созданию новых этических платформ.

К тому же новейшие технологии, проникшие сегодня во все сферы жизни, преж%
де всего в систему коммуникаций, позволяют СМИ охватывать весь диапазон реаль%
ности (Смеюха, Акопов, 2015), каждое хоть сколько%нибудь значимое событие и за%
менять его собственным симулякром, тем самым перекраивая практически всю ре%
альность. Они воскрешают ее в системе знаков и переводят в гиперреальность,
создавая как бы новую картину мира. Журналистика не только заменяет событие
знаком реальности, но и формирует определенное отношение и реакцию на него, 
а также создает контекст, внутри которого может развивать тему практически до
бесконечности, порождая один симулякр из другого. Ее главной целью больше не
является освещение каких бы то ни было событий или происшествий, главным ста%
новится бесконечное продолжение процесса симуляции, возводящее его в абсолют
и делающее его своим смыслом. За счет этого журналистика имеет фактически наи%
большее влияние на процесс формирования «структуры морального сознания и ха%
рактера, применения моральных норм и принципов» (Печенкина, 2006), поскольку
все наше мировосприятие строится на видении той реальности, которую порожда%
ют для нас СМИ.

Хорошим примером того, как СМИ придают новый смысл событию даже при его
изначальном отсутствии в реальности, тем самым меняя восприятие людей, являет%
ся террористический акт. Вот что Ж. Бодрийяр пишет об этом: «Повсюду можно на%
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блюдать прецессию средств массовой информации в отношении террористического
насилия. Именно это придает насилию специфически современную форму, гораздо
более современную, нежели так называемые “объективные причины”, которые мы
стараемся ему приписать: ни политические, ни социальные, ни психологические
причины несоизмеримы с этим событием» (Бодрийяр, 2000: 44). Выходит так, что
сам акт террористического насилия является знаком, который в дальнейшем вос%
крешается в СМИ уже в другом виде, с новым смыслом. Уже после своего воспроиз%
ведения в СМИ террористический акт становится получателем информации, т. е. до%
полняется и разрастается, в том числе и получая моральную оценку, которая явля%
ется «следствием процессии симулякров» (Бодрийяр, 2013), или моральным
симулякром. При этом сам по себе теракт без освещения его в СМИ и дальнейшего
производства бесконечных симулякров, несмотря на реальную трагедию втянутых 
в него людей, всего лишь частный и сравнительно незначительный случай. Достаточ%
но сказать, что в ДТП в течение суток в мире гибнет в десятки раз больше людей, 
в том числе детей и стариков, чем во всех терактах в течение года. И никто не боит%
ся садиться в автомобиль.

ПОСТПРАВДА В УСЛОВИХ ГИБРИДНЫХ ВОЙН
В самом общем смысле гибридная война — это действия, направленные на унич%

тожение, ослабление противника или смены его политического режима, не прибе%
гая при этом к классическому военному вторжению, т. е. без применения традици%
онного оружия, захвата территории, уничтожения живой силы и разрушения мате%
риальных ценностей. Основные методы современной гибридной войны — это
сочетание провокаций, скрытых диверсий, кибератак, экономических санкций, фи%
нансовой и моральной поддержки повстанческих и оппозиционных движений как
внутри противной стороны, так и по периметру ее границ и т. д. Очевидно, что важ%
нейшая роль в гибридной войне отводится информационным технологиям, и преж%
де всего СМИ. А инструментом как раз и является постправда. Самые активные уча%
стники гибридных войн сегодня — США, Великобритания, Турция, Израиль, Иран,
Китай, Россия.

В современной журналистике симулякр в своем развитии зачастую превращает%
ся в вымысел, или попросту в ложь. Некоторые ученые утверждают, что мы и вовсе
живем даже не в эпоху симулякров, а в эпоху постправды, окруженные ложью и вы%
мыслом. Только один пример. По подсчетам газеты «Вашингтон пост», за два года
после своей инаугурации президент США, самой могущественной экономической 
и военной державы, чьи высказывания в принципе способны обрушить любой рынок
и даже привести к началу военного конфликта в любой точке мира, Дональд Трамп
сделал более 6000 ложных публичных заявлений. В речи, произнесенной им в мае
2018 г., из 98 фактологических утверждений 76% были ошибочными. И подобные об%
винения, может быть, и не в таких, конечно, масштабах, сегодня повсеместны. Со%
временное медиапространство и впрямь буквально заполонено недостоверной ин%
формацией, разного рода фейками, а по сути, постправдой. Не отрицая самого это%
го факта, хотим вначале лишь уточнить термин «постправда». Важно понимать, что
постправда, хоть она и есть порождение симулякров, но с симулякрами это далеко
не одно и то же. Дело в том, что постправда, как мы ее понимаем, определяет не са%
му информацию и даже не ее качество, а скорее ее восприятие человеком, мозги ко%
торого достаточно «промыты» определенной пропагандой или идеологией. Она мо%
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жет быть и наполовину правдой, и даже вполне реальной информацией. Важно, как
она подана и как к ней относятся вполне определенные потребители. Конечно, зача%
стую это абсолютный фейк, иногда даже явный «бред», но воспринимаемый «зом%
бированными» людьми на полном серьезе. Классический пример — история с маль%
чиком из Донбасса, которого якобы «распяли» украинские «фашисты». Поскольку
сюжет этот был показан по Первому каналу, а основные потребители его информа%
ции были уже достаточно подготовлены предыдущими картинками о «зверствах»
украинских войск на Донбассе, и правдивыми, и придуманными, он многими был
воспринят как реальность. И даже после разоблачения этого фейка самим Первым
каналом, далеко не все поверившие в этот фейк поверили теперь в разоблачение его.
Для многих потребителей данной информации этот фейк теперь так и остался в со%
знании реальностью, т. е., по сути, превратился в ту самую постправду, вопреки ре%
альному факту. В принципе, в формировании постправды факт даже не является
обязательным условием, и если даже таковой имеет место быть, он выступает лишь
в качестве «гарнира». Постправда оперирует эмоциями потребителя, и информация
здесь — дело второе, она лишь помогает манипулировать загрязненными опреде%
ленной идеологией «мозгами» человека.

Здесь даже выработалась своя технология, и она постоянно совершенствуется.
Вот тому яркий пример. Пропагандистская машина современной Украины активно
использовала информацию о голодоморе, якобы случившемся по вине советской,
читай российской, власти на юге Украины в начале 1930%х гг. Если убрать эмоцио%
нальную «шелуху», хотя в данном случае она как раз играет значительную роль 
в «промывании мозгов», то суть сводится к следующему. Вначале идет подготовка
сознания. В данном случае внедряется в умы, как мантра, тезис о том, что «моска%
ли», т. е. россияне, а значит, русские, давно и рьяно ненавидят украинцев. Соответ%
ственно и советская, т. е. «москальская» власть, тоже ненавидела украинцев вплоть
до попыток уничтожить не только украинский язык, украинскую культуру, но и сам
украинский народ. Как пример тому — искусственно устроенный «москальской»
властью голод на Украине — голодомор. Далее — целый ряд фактов и цифр, причем
вполне реальных, в том числе, «убойных» историй о пухнущих с голоду детях, 
о полностью вымерших станицах, о матерях, вскармливавших грудных детей своей
кровью, о каннибалах и т. д. Этот голодомор теперь, а надо отдать должное пропа%
гандистам — найдено «забористое», запоминающееся слово — ярко расписан даже
в школьных учебниках, а детей и интуристов для пущей наглядности водят в музей
Голодомора. И соответственно ненависть к России, к русским естественным обра%
зом распространяется и усиливается. 

Но в том%то и дело, что вся эта история — абсолютная постправда, не имеющая
почти никакого отношения к реальным событиям. Во%первых, советская власть ни%
когда не была националистической и даже национальной, в частности русской. Это,
по задумке большевиков, была власть всех рабочих и крестьян, диктатура мирового
пролетариата, в том числе и украинского. Кстати сказать, в 1920%е гг. в ЦК партии
большевиков, который, собственно, и принимал все решения, в том числе и в связи 
с так называемым голодомором, русских как таковых было всего%то два человека, 
а украинцев и выходцев с Украины, к примеру, пять. Данные открыты — легко мож%
но проверить.

Во%вторых, советскую власть, по крайней мере в начальный, самый важный для
нее период становления, трудно назвать «москальской». Если уж и привязывать ее
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к городу, то скорее к Санкт%Петербургу, тогда к Петрограду. Москва была торго%
вой, купеческой столицей России, и никакого особенного революционного настроя
здесь не было. Ленин же перевез сюда правительство исключительно по причине бе%
зопасности, подальше от европейских границ, у которых уже собирались армии ин%
тервентов. 

И, наконец, в%третьих. Действительно, на юге Украины в начале 1930%х гг. был
страшный голод. И большинство «картинок» и фактов в рассказах о голодоморе —
правда.  Отец одного из авторов данной статьи, Алексей Андреевич Головин, рус%
ский, казак в пятом поколении из станицы Терновская Тихорецкого района, пере%
жил голодомор четырехлетним ребенком. Это от него, а отнюдь не от украинских
пропагандистов сын узнал, как дети — и русские, и украинские, и цыганские, а в ка%
зачьих станицах, как известно, всегда было много цыган — пухли от голода, как но%
чами на подводах вывозили их трупы и выбрасывали в яр, лишь присыпав глиной;
как мальчишки ночами раскапывали мышиные норки и забирали в них заготовлен%
ные мышами на зиму зерна кукурузы, а утром приходили активисты и забирали и
этот мышиный взнос. Кстати, особенно ярым активистом, по крайней мере в стани%
це Терновская, был как раз украинец по фамилии Оселедец, который, видимо, счи%
тал, что именно таким образом он устанавливает советскую власть на Кубани. Но
это, естественно, абсолютная случайность. Не случайность то, что русская казачья
станица Терновская, как и сотни других казачьих станиц в России и на Украине,
почти полностью вымерла в 1933 г.

Или вот совсем свежий пример, связанный с последними событиями в Белорус%
сии. Известный белорусский блогер ультралиберального толка предположил в од%
ном из своих постов, что Александр Лукашенко в силу своего характера мог сам
участвовать в пытках оппозиционеров или, по крайней мере, наблюдать за ними. Его
тут же «перепостили», «забыв» в какой%то момент сообщить, что это лишь предпо%
ложение, и уже через некоторое время вполне солидная российская радиостанция
«Эхо Москвы» «через запятую» обнародовала этот фейк как реальную информа%
цию. И дальше она уже в виде постправды пошла гулять по Сети, и президент Бело%
руссии А. Лукашенко в глазах определенной публики предстал уже законченным
отморозком. Так сегодня формируется медиапространство. А если учесть, что со%
временный потребитель уже давно сам не ищет информации, а лишь «гуглит» ее, то
живем мы не в реальном мире, а в том, который придумал «Гугл», вернее, конечно,
его хозяева.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
К сожалению, следует признать, что революционные изменения информацион%

ных технологий в начале ХХI в. совпали с началом полномасштабных гибридных
войн, охвативших, по сути, все мировое пространство. Хотя, может быть, и наобо%
рот, гибридные войны, разразившиеся по всему миру, подтолкнули к бурному раз%
витию информационных технологий. Не это важно. Главное, полем битвы в этих
войнах вполне предсказуемо оказалась медиасфера. И в этой войне, как и в любой
войне, используются любые методы. Так, конвергенция, опираясь на современные
информационные технологии, значительно расширила возможности получения 
и распространения информации, совершив, по сути, революцию в медиасфере; пост%
модернистская психология средств массовой информации подменила реальность
симулякрами, а пропагандистская война, бушующая на всем мировом пространстве,
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заполонила мир постправдой. Стало очевидным, что расширение и практически пол%
ная открытость информационного пространства, когда огромное количество людей
стали не только потребителями, но и создателями контента, никак не гарантируют
нам реальное, правдивое понимание действительности. Более того, современные ин%
формационные технологии и технологии в области больших чисел и вычислитель%
ных систем по обработке данных, по сути, снабжают нас симулякрами, а журнали%
стика почти повсеместно превращается в пропаганду.

ПРИМЕЧАНИЕ
1 Термин, как и большинство английских слов, используемых в медиасфере, не имеет точно%

го перевода на русский. Прямой перевод — «автор заголовков». В переносном смысле — «глав%
ный, гвоздь программы». 
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NEW TRENDS IN THE ERA OF REVOLUTIONARY CHANGES IN INFORMATION TECHNOLOGY
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The authors consider the specifics of the functioning of new media, the processes of convergence
in media space, the phenomenon of post%truth as a new feature in media sphere, emphasizing the most
important role of the media in the processes of social construction.

The authors note that the picture of the world created by modern mass media often is, in fact, just
a simulacrum, in the sense that the famous Russian philosopher A. Y. Flier and other cultural and
postmodern philosophers understand this term. The reality that the modern person draws from the
media and literature often differs significantly from actuality, but it is this distorted reality that forms
his idea of the world.

Investigating the phenomenon of post%truth, the authors note that in modern journalism, the sim%
ulacrum in its development often turns into fiction and modern society is often surrounded by lies and
fiction, and in fact, by post%truth. According to the authors, post%truth, as a product of simulacra,
does not determine the information itself, or even its quality, but rather its perception by a person
who already has certain stereotypes and ideologies in his mind. The authors conclude that the revolu%
tionary changes in information technology in the early 21st century coincided with the beginning of
full%scale hybrid wars, which, in fact, covered the entire world space, and the media sphere became
quite predictably the battleground in these wars.

Keywords: convergence; simulacrum; hyperreality; picture of the world; postmodern; media
space; mass media; journalism; new media; values; post%truth
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Медийное пространство и его парадоксы
М. И. КОЗЬЯКОВА

ВЫСШЕЕ ТЕАТРАЛЬНОЕ УчИЛИЩЕ (ИНСТИТУТ) ИМЕНИ М. С. ЩЕПКИНА

ПРИ ГОСУДАРСТВЕННОМ АКАДЕМИчЕСКОМ МАЛОМ ТЕАТРЕ РОССИИ

Начало информационной эпохи связано с интенсивным развитием принципиально новых
информационных технологий. На их основе складывается экранная культура. Ее центром
является экран, который становится завершающим элементом современных электрон$
ных устройств. Экран, экранная культура генерируют становление и развитие медийной
реальности, имеющей противоречивый, парадоксальный характер. В настоящее время
экранная культура воспринимается как неотъемлемая часть жизни общества, его социо$
культурная среда. Массмедиа, медийная культура, их воздействие представляет собой
один из центральных моментов тех глубоких трансформаций, которые произошли в обра$
зе жизни и ментальности нашего современника, поэтому возникает необходимость ана$
лиза данного феномена. В статье рассмотрены генетически опосредованные черты ме$
дийной реальности, ее парадоксы на онтологическом, социальном и аксиологическом
уровнях. 
Массовая коммуникация особым образом формирует картину мира, сферу публичности,
социальные практики. Социальный и культурный образ современного мира складывает$
ся на основе доступа к информационным каналам, а не на основе достоверного знания.
Социальные и культурные реалии современного мира онтологизируются средства$
ми массовой коммуникации, способными упразднять, подменять и искажать фактиче$
ский материал. Таким образом, возникает «удвоенный» смысл реальности — в виде фак$
тически существующей в настоящий момент и в виде реальности, порожденной массме$
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