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В статье рассматриваются основания конструирования смысловых отклонений социаль$
но одобряемых норм в изменяющейся реальности молодежи. Отмечается, что главным
источником данного процесса становится культурное пространство молодых людей. 
С позиции тезаурусного подхода смысловое ядро данного пространства притягивает
смыслы базовой культуры, помещая их в зону «своего», и отталкивает иные смыслы. От$
клоняющиеся смыслы в течение долгого времени находятся на периферии, однако по ме$
ре нарастания процессов рационализации в упорядочении социальных взаимодействий
изменяются представления о разумно обоснованном и целесообразном в значимых для
молодежи сферах жизнедеятельности. Результатом этого становится встраивание от$
клоняющихся образцов в процесс осмысления молодежью значимых объектов социаль$
ной реальности. При этом образцы базовой культуры продолжают воспроизводится 
в культурном пространстве молодежи благодаря действию социокультурного механизма.
Анализ данных, полученных в ходе проведенного Центром социологии молодежи ИСПИ
ФНИСЦ РАН социологического исследования, свидетельствует о присутствии сущест$
венной доли современных рациональных смыслов в молодежной среде в сфере труда 
и межличностных отношений. Однако доминирующими остаются нормы, построенные на
традиционных смыслах.
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ВВЕДЕНИЕ

В современной науке проблема отклонений приобретает совершенно новое звуча%
ние по сравнению с тем, как это понималось и исследовалось еще некоторое вре%

мя назад преимущественно в рамках классической социологии. Главная проблема
возникла в результате трансформации нормативной составляющей социальной
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структуры, смещения многих ценностных ориентиров, некогда являвших собой не%
зыблемый смысловой фундамент жизнедеятельности индивидов и групп. Изменение
представлений и исходных смысловых позиций, с одной стороны, привело к пере%
смотру ценностной матрицы, с другой — само по себе стало частью современно%
го мира. Иначе говоря, не только конкретные сдвиги повлияли на социальную ре%
альность, но и сами они стали имманентной частью действительности. В этих об%
стоятельствах возникло ключевое препятствие применению классических подходов
к пониманию нормы и отклонения, а значит, со всей остротой возник вопрос о пере%
смотре и открытии заново этого предметного поля и способов его социологическо%
го исследования. Эта задача оказывается неразрешимой без теоретического осмыс%
ления новой социальной реальности и способов ее конструирования.

Под социальной реальностью в самом общем виде понимается система накоплен%
ных знаний и представлений молодых людей об условиях бытия. Знания и представ%
ления складываются в образы, образы существуют в виде смыслов; смыслы пре%
вращаются в жизненные позиции и приобретают форму смысловых установок. 
Установки на социально значимые цели находят свое отражение в групповых и ин%
дивидуальных траекториях социализации молодых людей, выступая в качестве не%
кой нормы. При этом природа данной нормы формируется не только базовой куль%
турой, но и молодежной субкультурой. А. И. Ковалева отмечает, что основу социа%
лизационной нормы составляет нормативный тип поведения. Культура, социальные
нормы и ценности регулируют социализационную норму. Поэтому норма коррели%
рует с доминирующими в обществе ориентациями. Таким образом, нормативная со%
циализация предполагает, что на периферии социализационной нормы находятся
отклонения, которые постоянно проверяют границы нормативного пространства на
прочность. В этой связи А. И. Ковалева обращает внимание на то, что «реальная со%
циализационная норма имеет зыбкую и неустойчивую границу с отклонением в со%
циализации» (Ковалева, 2012: 69).

В условиях изменяющейся реальности, представляющей собой переформатиро%
вание смысловых границ и сущностных трактовок образов реальности, прежние об%
щественные идеалы претерпевают существенные изменения, следовательно, транс%
формируются и социализационные нормы. Пересмотр прежних образцов жизнеде%
ятельности ведет сначала к появлению новых идей, за ними и способов их
реализации. А накопление таких изменений приводит к становлению новых соци%
альных типов личности. Отклоняющие образцы, возникающие как единичные, или
локальные, которые долго изначально находились на границах нормативного про%
странства, начинают встраиваться в смысловое ядро нормы. Более того, А. И. Кова%
лева показывает, что отклонение отражает несоответствие социализации как про%
цесса на конкретном историческом этапе социализационной норме; размывается
характеристика нормативного типа личности, «расширяется область незрелой
идентичности, увеличивается возможность ее негативной, отрицательной стороны»
(там же: 71). Происходит это вследствие неотрегулированности отношений личнос%
ти и общества, когда предписанные и реально выполняемые индивидом функции 
и роли перестают совпадать. Именно такая ситуация выступает важным основани%
ем пересмотра молодежью исходного смысла общепринятых норм и ценностей, на%
деления их иными смыслами. Следствием данных процессов становится развитие
так называемой отклоняющейся социализации, что одновременно свидетельствует
о расширении смыслового пространства в условиях изменяющейся реальности. Эти
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два обстоятельства — расширение как усложнение и отклонение как вызов опреде$
ленной сложившейся моральной норме — отражают острое противоречие в само$
регуляции жизнедеятельности молодежи.

КУЛЬТУРНОЕ ПРОСТРАНСТВО — ИСТОЧНИК ФОРМИРОВАНИЯ СМЫСЛОВ
Формирование нормы и отклонений происходит в культурном пространстве мо%

лодежи. Культурное пространство, в котором протекает ее жизнедеятельность,
представляет собой совокупность форм и способов выражения ценностно%норма%
тивных структур, а также их носителей, каковыми являются разные группы молодежи.
Эти ценностно%нормативные структуры отражают образцы базовой и молодежной
культуры. С обеими формами культуры молодое поколение имеет связь, возникаю%
щую в процессе социализации (Зубок, Чупров, 2020: 133). Соответственно, в социаль%
ной реальности живущих своей повседневной жизнью молодых людей формируют%
ся смысловые симбиозы, отражающие ориентиры доминирующей культуры и мно%
жества молодежных субкультур как арены интерсубъективных взаимодействий.
При этом с позиции тезаурусного подхода, сформулированного Вал. А. Луковым, 
в иерархии смыслов выделяется ценностное ядро, «притягивающее одни смыслы 
и отталкивающее другие, образуя, таким образом, смысловое гнездо» (Луков, 
2014: 70). Избирательное отношение тезауруса к входящей информации позволяет
помещать смыслы базовой культуры в зону «своего» или «чужого». При этом смыс%
ловое ядро удерживает часть ценностей доминирующей культуры, а субкультура,
существующая в качестве автономного целостного образования внутри доминирую%
щей культуры, расширяет его, наполняя современными смыслами.

Смысловые образцы базовой культуры воспроизводятся благодаря действию со%
циокультурного механизма. Входящие в него элементы — архетипы, ментальность,
габитусы, стереотипы — обеспечивают воспроизводство образцов базовой культу%
ры на уровне коллективного бессознательного.

Таким образом, черты объектов социальной реальности, являющиеся частью их
традиционного образа%смысла, закрепляются в коллективной памяти. Будучи ос%
мысленными в процессе рефлексии, они становятся частью аргументированной
жизненной позиции молодежных групп.

Смысловые образцы, формируемые в рамках субкультур, также встраиваются 
в социокультурный механизм, но наделяют образы реальности сущностными харак%
теристиками, которые формируются под влиянием новой культурной повестки. Как
показывают исследования, одной из ключевых особенностей актуального культур%
ного пространства является преобладание гибридных образцов, отражающих связь
молодых людей с разными типами культуры. Возможности информационных техно%
логий позволяют преодолевать трансграничные преграды и становиться участником
глобального культурного пространства, наполняя реальность разными культурны%
ми представлениями.

На основе кросс%культурных коммуникаций формируются предпосылки к изме%
нениям смысловых матриц. Происходит переосмысление и переопределение реаль%
ности, реинтерпретация сущностей ее объектов, событий или явлений. «Прошлое
перетолковывается для того, чтобы оно соответствовало нынешней реальности»
(Бергер, Лукман, 1995: 263). Данный процесс П. Бергер и Т. Лукман называют ресо%
циализацией. Оптимальный выбор осуществляется путем упорядочения социальных
связей с фиксированными формальными процедурами, введения более эффектив%
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ной организации, т. е. рационализации. Ю. А. Зубок пишет: «Рационализация, пред%
полагающая наличие осознанной цели, наполняет образ различных объектов новы%
ми смыслами и представлениями о новых возможностях, оптимальными в изменяю%
щихся условиях. Происходит упорядочение социальных связей путем введения бо%
лее эффективной организации собственной жизни на основе изменившихся
представлений о разумно обоснованном и целесообразном. Отражаясь в мотиваци%
онной сфере сознания — в потребностях, интересах, ценностях, — представления 
о возможных и желательных вариантах выбора оптимизируются в соответствии 
с реальными возможностями достижения жизненных целей. Критерий оптимизации
приобретает ценностную форму» (Зубок, 2015: 175).

В зависимости от смысла, которым наделяется объект, событие или явление со%
циальной реальности, выстраиваются способы поведения молодых людей. В пара%
дигме рационального действия М. Вебера они символизируют ценностно%рацио%
нальное и целерациональное действия (Вебер, 1990), связанные с выгодой и различе%
нием целей и средств, или самоценные, не ориентированные на выгоду или успех, 
а связанные с представлением об исполнении долга (Щербина, 2018: 170). Соответ%
ственно им выстраиваются смысловая парадигма и оценочная система. 

По отношению к разным объектам реальности в культурном пространстве про%
являются и одни и другие типы действий, смысловые парадигмы. Они могут форми%
роваться и в базовой культуре, т. е. традиционной, и в современной молодежной
культуре. Если молодежная культура становится источником формирования иных
смыслов, то с точки зрения нормативного подхода по отношению к смыслам базо%
вой культуры формирующиеся современные являются отклонением. Однако функ%
ция смысловых девиаций в культурном пространстве существенно шире и заключа%
ется в обосновании рационализации жизнедеятельности в условиях изменяющейся
реальности. Следовательно, современные смыслы и значения призваны рационализи$
ровать собственные ожидания молодых людей, содействуя их адаптации к услови$
ям изменчивости.

Современные вариации базовых смыслов отражают тенденцию нарастания инно%
вационных процессов в молодежной среде. В свою очередь, креативные процессы 
в культуре направлены на «дестереотипизацию деятельности, общения, мышления,
дестандартизацию уже имеющихся наличных содержаний, проблематизацию “оче%
видностей”, деструктурацию и деинституционализацию» (Абушенко, 1998: Элек%
тронный ресурс). Новые способы осмысления и отношения к объектам социальной
реальности являются результатом рефлексии молодежи по поводу происходящих
процессов, изменения ее потребностей, интересов и ценностей, включения в новые
субкультурные пространства (Siegmunt, Wetzels, 2017: 215). Отклоняющиеся от ис%
ходных смыслов, заложенных традиционной культурой, новые смыслы представля%
ют собой рационализацию принципов достижения культурных целей.

Решающим в становлении инноваций в молодежной среде выступает отказ от
прежних культурных образцов и ориентация на новые культурные образцы (Луков,
2014: 73). Конструируя новые культурные смыслы, молодежь наделяет иным качест%
вом социальные объекты, закладывая в них новые функции и сущностные предназ%
начения, существенно отличающиеся от прежних. В дальнейшем они могут институ%
ционализироваться, например в сфере труда и в сфере межличностных отношений.
Данные процессы отражают фундаментальные социальные и культурные изменения
в обществе (Лапин, 2008: 47).
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ИЗМЕНЯЮЩАЯСЯ РЕАЛЬНОСТЬ
КАК УСЛОВИЕ СМЫСЛОВЫХ ОТКЛОНЕНИЙ

В основе изменений социальной реальности молодежи лежат перемены, которые
отражаются в переосмыслении прежнего опыта, знаний, формировании новых уста%
новок на социальные объекты, наблюдаемые в конкретных общностях. Данные про%
цессы протекают противоречиво.

Рассогласования в культурных целях и способах их достижения в современном
обществе обусловлены в первую очередь моральным релятивизмом, который посте%
пенно стал заменять этический догматизм, доминировавший долгое время в индуст%
риальном обществе. В эпоху постмодерна, когда начинает главенствовать массовая
культура, происходит отказ от прежних моральных систем, построенных на мета%
нарративах, претендующих на универсальность (Волков, 2014: 10). Плюрализм, вариа%
тивность, множественность толкований, характерные для переходного общества,
приводят к росту преобладания в регуляции социальных взаимодействий микширо%
ванных образцов, совмещающих в себе традиции разных культур, в том числе и вза%
имоисключающих суждений по поводу моральных оснований жизнедеятельности.

Конкуренция этических норм, укоренившихся в традиционной культуре, с совре%
менными нормами сопровождается утратой традиционными нормами своего преж%
него значения. «Ускорение изменений приводит к деактуализации институциональ%
ных норм и противоречию между нормой и живой реальной практикой. В одних слу%
чаях норма быстро устаревает и теряет авторитет, в других — не успевает появиться
и заменяется множеством неформальных норм и практик. В этих условиях в жизни
молодежи неизбежно расширяется зона, в которой реальность додумывается и до%
страивается: вырабатываются недостающие нормы либо переосмысливаются и пе%
реконструируются имеющиеся» (Зубок, 2020b: 11). Деструкция нормативности как
характерная черта социальной реальности молодежи, связана с «элиминированием
жестких норм, правил, их вытеснением из повседневной жизни и саморегуляцион%
ного механизма. Жесткие правила, обязательства, модальность и долженствование
вызывают скорее дискомфорт у многих молодых людей, чем уверенность. Стремление
вместо них к более мягким, намеченным легким пунктиром границам и правилам дает
желанное чувство свободы и воспринимается как личная независимость» (там же: 12).

По мнению В. Н. Волкова, традиционные этика и мораль построены по принципу
бинаризма (противоположных оценок), когда добро противостоит злу, добродетель
пороку, альтруизм эгоизму и т. д (Волков, 2014: 10). В современном культурном про%
странстве молодежи наблюдается отказ от бинарного стиля мышления, допускает%
ся сосуществование взаимоисключающих позиций, претендующих на правду. Соци%
альная реальность молодежи расширяется за счет новых знаний об этических нор%
мах, при этом выбор главенствующей этической модели, которая будет применяться
для оценки в конкретной жизненной ситуации, будет зависеть от самой ситуации.
При таком подходе оценка поступков на основе общих моральных и нравственных
принципов становится избыточной, поскольку складывается вариативность в оцен%
ке поступка, допускающая разные трактовки исходя из удобной для данной ситуа%
ции системы этических норм.

Таким образом, этика в изменяющейся реальности ориентирует субъекта на са%
моорганизацию в вопросе выбора моральных кодексов и способов регуляции своей
жизнедеятельности. А отношения в современном мире, согласно З. Бауману, стро%
ятся на основе краткосрочного обаяния. Основная цель таких отношений — понра%
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виться большому числу людей с целью расширения социального капитала и привле%
чения инвестиций (Бауман, 2019: 354). В обществе, в котором культура ориентиру%
ет субъекта на чрезмерное привлечение внимания окружающих к своей личности,
востребован образ ситуативного человека (модульной личности), преследующего
сугубо прагматичные и инструментальные цели. Совесть для человека с такими лич%
ностными чертами становится политическим товаром и выполняет функцию ситуа%
ционной добродетели (там же: 359). Например, способность быстро менять свои
обязательства превращает предательство в норму социальной жизни.

При этом институциональный смысловой образец воспитания утверждает связь
с базовыми духовно%нравственными ценностями народов Российской Федерации,
исторических и национально%культурных традиций1. Тем самым складываются про%
тиворечия культурных целей и образцов их достижения. Глобализационная культу%
ра задает цели развития, связанные с уменьшением роли традиционной бинарной
системы морали в регуляции процессов в духовной сфере молодежи, в многообра%
зии вариаций морально%нравственных исканий, а институты социализации ориенти%
руют молодежь на достижение этих целей с помощью традиционной бинарной си%
стемы морали, заложенной в рамках духовно%нравственных ценностей народов Рос%
сийской Федерации.

Суть данного противоречия заложена в природе культуры современного общест%
ва, высвобождающей социальные взаимодействия партнеров «из плена» моральных
обязательств. Нравственные терзания и угрызения совести по поводу совершенных
аморальных поступков, пишет З. Бауман, легко искупаются подарками, а сами по%
дарки воспринимаются как нравственный подвиг, освобождающий человека от
«грехов этической нерадивости» (там же: 30).

В каждой культуре, отмечает социолог Н. Н. Зарубина, формируются эталоны
«нормативного тела», а их отсутствие приводит к аномии (Зарубина, 2017b: 114).
Потребительская культура эпохи постмодернити активно продвигает ценности вел%
нес%философии (от англ. Wellnes — благополучие, хорошее самочувствие). По З. Ба%
уману, к таким ценностям относятся прежде всего ценность здоровой жизни, краси%
вого тела. Достижение данных критериев успешной жизни возможно в том случае,
если человек регулярно ухаживает за своим телом, ведет здоровый образ жизни, де%
лает омолаживающие процедуры. Нормы биоморали, в свою очередь, предлагают
способы достижения данных ценностей, среди которых умение продемонстриро%
вать хорошее самочувствие, показать окружающим, что человек счастлив. Особен%
но это важно продемонстрировать в социальных сетях, чтобы у подписчиков скла%
дывалось впечатление, что владелец аккаунта молод, красив, успешен, счастлив 
и сексуален. При этом люди, которые не могут соответствовать данным критериям,
быстро попадают в категорию неудачников, так как они ленятся, не работают над
собой, не соблюдают диету и т. д. И самое главное: «Сегодня быть хорошим челове%
ком — вовсе не значит обуздать греховные наклонности плоти... это значит жить
здоровой жизнью... сегодня жить здоровой жизнью — это моральное требование»
(Бауман, 2019: 113).

В изменяющейся социальной реальности молодежи данное требование находит
свое воплощение в форме образцов социальных взаимодействий, построенных на
стигматизации слабых, немощных, некрасивых и неуверенных в себе людей и восхи%
щении людьми сильными, здоровыми и уверенными в себе. В ценностных норматив%
ных основаниях конструирования инновационных форм девиаций молодежи данное
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противоречие отражает столкновение ценностей велнес%философии и традицион%
ных моральных норм, свойственных российской ментальности, которые отстаивают
идею милосердия и сострадания к слабым. О значимости культуры физического
развития говорит тот факт, что она занимает ведущее место в структуре культурно%
го пространства молодежи, причем не только в крупных городах, но и на периферии
(Зубок, 2020a: 88), что свидетельствует о распространенности смысловых ориенти%
ров велнес%философии и биоморали среди российской молодежи.

В обществе потребления публичность становится культурным требованием, ко%
торое основывается на идее нейтрализации автономии личности. «Приватность, ин%
тимность, анонимность, право на тайны — всему этому нет места в обществе потреб%
ления», — замечает З. Бауман (Бауман, Донскис, 2019: 47). Умение самопрезенто%
вать себя в этих условиях выходит на первый план. Ведение собственного бло%
га, странички в социальных сетях должно привлекать внимание к личности автора,
поскольку в обществе потребления образ себя в интернет%пространстве — это то%
же товар, который можно успешно продвигать на рынке (Holt, Freilich, Chermak,
2017: 857). Погоня за рейтингами в форме количества подписчиков, лайков под по%
стами вынуждает субъекта прибегать к инновационным формам привлечения вни%
мания, когда публикация шокирующих, пикантных, сенсационных подробностей
личной жизни находят мгновенный отклик у многочисленной аудитории. В дальней%
шем данный социальный капитал можно монетизировать. В социальной реально%
сти молодежи стратегии достижения славы, социального признания, богатства в ин%
тернет%пространстве находят свое отражение в форме отклоняющихся смыслов
традиционной этики труда, когда честный и упорный труд необходим для достиже%
ния этих целей, но избыточен, когда ты презентуешь аудитории подписчиков инно%
вационный опыт, пусть не всегда вписывающийся в рамки общепринятой морали. 
В этих случаях прибегание к сквернословию оправдано, поскольку это находит жи%
вой отклик у аудитории; обсуждение запретных тем оправдано, поскольку это вы%
годно отличает тебя от конкурентов, которые не обсуждают данные темы; бегство
по крыше несущегося поезда в метро тоже оправдано, так как экстремальный кон%
тент (шок%контент) особенно хорошо продается, и т. д. В роли моральных цензоров
на этом этапе выступают только модераторы интернет%платформ, на которых раз%
мещается данный контент. 

Деструкция нормативности как признак изменяющейся реальности сопровожда%
ется изменением отношения к самому факту девиации и ее смыслу. Говоря о «норма%
лизации аномии», Н. Н. Зарубина говорит о ней как о признании за людьми права
жить по их собственным нравственным принципам (Зарубина, 2017a: 86). Следстви%
ем укоренения данных принципов становится соблюдение требования толерантнос%
ти к иным жизненным приоритетам как проявления либерализма. «С либеральных
позиций мораль есть личное дело» (Попкова, 2011: 240). Поэтому объяснение при%
чин любого поведения происходит с позиций торжества либеральных ценностей,
воспринимаемых как абсолютное право на неограниченную свободу, не уравнове%
шенное нравственной рефлексией и самоконтролем.

ОПЫТ ЭМПИРИЧЕСКОГО ИСЛЕДОВАНИЯ 
СМЫСЛОВЫХ ОТКЛОНЕНИЙ 

Отклонение означает отступление, несовпадение, разницу по сравнению с чем%
либо, что принимается за некий эталонный образец. Таким эталонным образцом мо%
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жет быть понимание смысла явлений, процессов, объектов или действий, отражен%
ное в культуре, а отклонением станет девиация по сравнению со смыслом, содержа%
щимся в социализационной норме как поощряемом нравственном образце. При
этом степень отклонения может различаться от незначительных изменений до фор%
мирования смысловой оппозиции. В данном случае термин «оппозиция» использу%
ется в значении несогласия и противопоставления своих взглядов каким%либо дру%
гим взглядам (Ожегов, 2020: 602). Под смысловой оппозицией мы будем понимать
противопоставление сущностного понимания образов, действий, явлений, форми%
рующихся в культурном пространстве молодежи, нравственному образцу.

Основываясь на результатах социологического исследования2, рассмотрим неко%
торые примеры таких отклонений. Отношение к суждениям в молодежной среде
представлено в таблице.

В ходе исследования респондентам было предложено несколько высказываний,
сформулированных в форме утверждений, содержащих ключевые смысловые про%
екции: «В нашем мире правят деньги, и неважно, как они заработаны»; «Неудачник
или человек, не достигший успеха в жизни, не заслуживает сочувствия и сострада%
ния — сам виноват»; «Кто сильнее — тот и прав». Согласие с утверждением интер%
претировалось как интериоризация отклоняющегося смысла, а несогласие — на%
оборот, как приверженность нормативному образцу. Отношение молодежи к этим
высказываниям, содержащим смысловые девиации, представлено в таблице.

Как следует из таблицы, большинство молодежи поддерживает суждение о том,
что в современном мире правят деньги (74,2% ответивших), что свидетельствует о
понимании ценности данного инструмента. В современном рыночном обществе
деньги действительно выступают скорее инструментом управления, который помо%
гает человеку направить инвестиции на удовлетворение значимых для него потреб%
ностей, в том числе и потребностей саморазвития. В рамках российской культуры
благодаря рыночным механизмам такое понимание смысла денег инкорпорирова%
лось в смысловое ядро базовой культуры. Обращает на себя внимание выбор спосо%
ба, которым руководствуется молодой человек, чтобы добыть данный ресурс. Тра%
диционно в рамках рыночной этики труда складывалось отношение к деньгам как
вознаграждению, которое добывается в результате упорной, усердной и честной де%
ятельности. Такое отношение к деньгам присуще прежде всего протестантской эти%
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ОТНОШЕНИЕ К СУЖДЕНИЯМ В МОЛОДЕЖНОЙ СРЕДЕ, % ПО ГРУППАМ

ATTITUDE TOWARDS JUDGMENTS IN THE YOUTH REALITY, % BY GROUPS

В нашем мире правят деньги, и неважно,
как они заработан 43,5 30,7 15,0 10,8

Неудачник или человек, не достигший успеха
в жизни, не заслуживает сочувствия
и сострадания — сам виноват 10,4 15,8 39,6 34,2

Кто сильнее — тот и прав 14,2 15,3 23,0 47,5

Высказывание,
содержащее смысловые девиации Скорее

согласен Не согласенСогласен Скорее
не согласен

Степень согласия, %



ке, определяющей парадигму цивилизованных рыночных отношений. Аналогичное
отношение в целом формировалось и в российской культуре. Однако периоды подъ%
ема и спада в российской экономике, сопровождающиеся продолжительными со%
стояниями неопределенности, способствовали девальвации исходных смыслов тру%
да и способов зарабатывания денег. В новой реальности молодежи, когда сам спо%
соб становится неважным, значимость и ценность приобретает конечный результат
безотносительно нравственности путей достижения. Выбор в пользу отклоняющих%
ся смыслов в понимании способа заработка свидетельствует о рационализации
смысловой модели, связанной и с образом труда, и с образом морали, и с образом
права. В этом смысловом конструкте аккумулировались смыслы и значения сразу
нескольких объектов реальности и воплотились установки, характеризующие эро%
зию как морали, так и правосознания. Величина группы согласия отражает степень
охвата молодежи данным девиантным смыслом.

Процессы рационализации и прагматизации затронули все сферы общественной
жизни, не оставив в стороне сферу межличностных взаимодействий. Эти изменения
происходили на фоне изменения социальных ожиданий молодежи и параметров
личного успеха. Образ успешной жизни, состоявшегося человека стали критерием
оценки себя и других. В образце «другого» выделились черты успешности/неуспеш%
ности, ставшие мерилом отношения к нему.

В российской культуре проблема неудачника, или человека, который занимает
низкие ступени в социальной иерархии, традиционно осмысливалась в рамках обра%
за «маленького человека». В литературе данный тип прочно утвердился в XIX в. 
В базовых смыслах российской культуры этот образ представлен в форме сначала
ироничных, потом сострадательных представлений о человеке, который стал за%
ложником судьбы, составной частью чьих%то планов. Сострадательное отношение 
к «маленькому человеку» на протяжении долгого времени выгодно отличало рос%
сийскую культуру. В современном российском обществе переосмысление отноше%
ния к неудачнику, «маленькому человеку» во многом связано с усилением процес%
сов дифференциации по самым различным социокультурным основаниям. Базовые
смыслы сострадания к такому социальному типу человека сохраняются и в наше
время в молодежной среде, о чем свидетельствуют результаты исследования. Как
видно из данных, приведенных в таблице, 73,8% респондентов не разделяют утверж%
дение о том, что неудачник, или человек, не достигший успеха в жизни, не заслужи%
вает сочувствия и сострадания. Из них 34,2% так не считают ни при каких условиях,
а 39,6% склоняются к этой позиции.

При этом каждый четвертый (26,2%), напротив, согласен с данным утверждени%
ем и отказывает в любом сочувствии потерпевшим фиаско. А это значит, что в сфе%
ре межличностного общения молодежи усиливаются процессы, связанные с упоря%
дочением взаимодействий на основе конструируемых представлений о целесообраз%
ном и значимом, когда внимания заслуживают преимущественно люди, добившиеся
успеха.

Понимание оснований правоты в процессе взаимодействий как смысловое осно%
вание их саморегуляции также связано у молодежи с отношением к более широко%
му спектру явлений. Практики ведения споров и дискуссий, отстаивания своих 
интересов отражают сложившиеся смысловые представления о том, что лежит в ос%
нове доминирования и что может стать решающим в ситуации столкновения интере%
сов. Исторически этот аспект социальных взаимодействий развивался неоднознач%
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но. Глубочайшее социальное неравенство, отсутствие устойчивых традиций демо%
кратии и толерантного отношения друг к другу, высокомерие статусных групп во
многом определяли параметры разрешения споров. Но при всем этом в российской
культуре традиционно сила связывалась с правдой и скорее с духовным превосход%
ством человека, чем с физическим. Но в периоды наивысшей аномии и паралича ин%
ституционального регулирования физическая сила становилась весомым аргумен%
том во всех типах взаимодействий, подменяя размытые правовые и девальвирован%
ные моральные нормы. И сегодня сила осмысливается молодыми людьми часто 
с позиции превосходства в социальном статусе, в наличии определенных прав и фи%
зических ресурсов. Доля молодых людей, которые выразили свое согласие с сужде%
нием «Кто сильнее — тот и прав», составила 29,5%, т. е. треть от общего числа опро%
шенных. В то же время 47,5% молодежи однозначно не согласны, 23% скорее не со%
гласны с этой позицией.

Анализ полученных результатов позволяет заключить, что отклоняющиеся об%
разцы социальных взаимодействий постепенно находят свое отражение в жизнеде%
ятельности российской молодежи в форме переосмысления реальности и способах
саморегуляции социальных взаимодействий. Формирование отклоняющихся смыс%
лов и их утверждение в сознании и практиках является следствием рационализации
отношения к реальности и способом упорядочения социальных взаимодействий на
основе изменяющихся представлений о разумно обоснованном и целесообразном.

Нельзя не заметить существенную долю современных рациональных смыслов 
в молодежной среде. Однако доминирующими по представленным высказываниям
остаются нормы, построенные на традиционных смыслах. И если сфера заработка 
в значительной степени отмечена отклонениями, то в сфере межличностных отно%
шений такие отклонения не являются определяющими. Об этом говорит значитель%
ное превышение численности молодых людей, не согласных с позицией в отноше%
нии неудачников и с позицией считающих, что прав тот, кто сильнее. Это означает,
что формирование отклоняющихся смыслов происходит неоднозначно. А социаль%
но одобряемые культурные нормы во многом продолжают усваиваться молодым 
поколением, что делает несостоятельным утверждение об аномичном состоянии мо%
лодежи.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Новые способы осмысления в культурном пространстве молодежи рассматрива%

ются как инновационные формы девиантного поведения. Инновационные смыслы
наделяют новым качеством социальные объекты, закладывая в них иные функции 
и сущностные предназначения, которые отклоняются от прежнего, заложенного 
в них значения. В условиях переходного общества исходные смыслы свойств со%
циальных объектов переосмысливаются в социальной реальности, подвергаются
разрушению, если в тезаурусе замедляются процессы блокировки «чуждого». По%
явление инновационных, гибридных форм саморегуляции девиантного поведения 
в молодежной среде свидетельствует о серьезных ценностно%нормативных противо%
речиях, которые сложились в культурном пространстве молодежи.

Таким образом, инновационные формы девиаций в молодежной среде отражают
изменения в культурном пространстве молодежи, связанные с отклонениями, воз%
никающими в механизме социокультурного регуляции духовной жизни молодежи.
Данные изменения, в свою очередь, связаны с появлением новых способов осмысле%
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ния молодежью сущности и предназначения объектов социальной реальности, ко%
торых не было раньше в культурном пространстве молодежи.

ПРИМЕЧАНИЯ
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дерации на период до 2030 года». URL: http://kremlin.ru/events/president/news/63728 (дата об%
ращения: 20.09.2020).
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DEVIATIONS IN MEANING WITHIN YOUTH ENVIRONMENT: 
A SOCIOLOGICAL RESEARCH

O. V. SOROKIN
FCTAS RAS INSTITUTE OF SOCIO$POLITICAL RESEARCH

The article examines the foundations for constructing deviations the meaning of socially approved
norms in the changing reality of young people. It is noted that the main source of this process is the
cultural space of young people. From the standpoint of the thesaurus approach, the semantic core of
the given space attracts the meanings of basic culture, placing them in the zone of “its own”, and repels
other meanings. For a long time, deviating meanings have been on the periphery; however, as the
processes of rationalization in the ordering of social interactions grow, the ideas change about the rea%
sonably substantiated and expedient in spheres of life significant for young people. This results in the
embedding of deviating patterns in the process of young people understanding the significant objects
of social reality. At the same time, the samples of basic culture are still reproduced in the cultural
space of young people thanks to the action of the socio%cultural mechanism. An analysis of the data
obtained in the course of a sociological study, conducted by the Center for the Sociology of Youth at
the FCTAS RAS ISPR, indicates a significant share of modern rational meanings in the youth envi%
ronment in the sphere of work and interpersonal relations. However, norms based on traditional
meanings remain dominant.

Keywords: social reality; deviant behavior of youth; deviations; deviating meanings; self%regula%
tion of deviant behavior; self%regulation patterns; cultural space of young people
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