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Как показывает практика, текущие реалии уголовно-процессуального 
права нуждаются в реформировании, а именно оптимизации уголовно-про-
цессуального законодательства в целях повышения эффективности судопро-
изводства. Подобного рода оптимизация решает ряд проблем, из-за которых 
судопроизводство страдает от излишней бюрократии и значительных потерь 
времени, связанных со сроками расследования и разрешения дел. Возника-
ет насущная необходимость создания новых или модернизации старых правил 
производства по уголовным делам и упрощения различных форм судопроиз-
водства (там, где это возможно, не затронув при этом справедливость судебного  
процесса).

Важно заметить, что уголовное и уголовно-процессуальное право в РФ 
имеют хоть и родственную сущность, но регламентируются разными норматив-
но-правовыми актами – УК РФ и УПК РФ, соответственно. Их коренные разли-
чия, прежде всего в предмете и объекте. Предметом уголовно-процессуального 
права является производство по уголовным делам, в то время как у уголовного 
права это преступление, виновность и наказуемость. 
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Как уже было замечено, они крайне тесно взаимосвязаны и используются в 
совокупности, что подтверждают слова И.Я. Фойницкого: «В свою очередь уго-
ловный процесс существенно необходим для применимости уголовно-правовых 
норм» (Фойницкий, 1996).

Говоря о процессуальной экономии, речь идет не об определенном норматив-
но-правовом акте, а о принципе, находящем свое отражение в рамках УПК РФ.  
Начать следует с градации преступлений, которая отражена в статье 15 УК РФ 
на преступления небольшой, средней тяжести, тяжкие и особо тяжкие. Исходя из 
дифференциации преступлений на категории, в уголовно-процессуальном зако-
нодательстве предусмотрены различные порядки рассмотрения уголовных дел: 
обычный и особый. 

Особый порядок рассмотрения распространяется на преступления, отнесен-
ные к небольшой и средней тяжести. До 2020 г. в особом порядке могли рассма-
триваться и тяжкие преступления, однако внесенные в УПК РФ правки исключи-
ли тяжкие преступления из этого перечня ввиду их высокой общественной опас-
ности. Более того, дела по тяжким преступлениям сами по себе является слож-
ными, что требует от суда более глубокого судебного разбирательства в пользу 
справедливого правосудия. 

Особенностью производства по уголовному делу в порядке главы 40 
УПК РФ является то, что полноценное судебное следствие может не прово-
диться в случае, если обвиняемый согласен выдвигаемым против него об-
винением с соблюдением некоторых условий (согласие обвиняемого с об-
винением с соответствующим ходатайством, согласие государственного или 
частного обвинителя и потерпевшего о постановлении приговора без про-
ведения судебного разбирательства и др.). Т.е. суд проходит без рассмотре-
ния доказательств преступления обвиняемого, с минимумом процессуальных  
нюансов.

При этом, меняется и наказание по делу, рассматриваемому в особом поряд-
ке – оно составляет не более 2/3 от максимального наказания за совершенное де-
яние. При этом важно еще раз заметить, что преступление не должно относиться 
к категории тяжких и особо тяжких. 

Реакция на введение особого порядка рассмотрения дел в свое время была 
неоднозначной. Несмотря на солидную процессуальную упрощенность, особый 
порядок вызывает вопросы в плане целесообразности (есть случаи, когда нака-
зание, назначенное в особом порядке, было таким же, как и наказание, которое 
назначается в общем порядке в среднем по региону) и справедливости. Особый 
порядок предусматривает, что обвиняемый лишается возможности оспорить 
эпизод или какой-либо отягчающий признак. Кроме того, у обвиняемого ограни-
чена возможность обжаловать приговор. Вместе с тем, по мере течения времени, 
особый порядок ведения дел стал применяться все чаще и чаще (Головинская, 
Головинский, 2014). На данный момент, более 60% уголовных дел рассматри-
ваются в порядке главы 40 УПК РФ, что значительно экономит как время, так и 
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количество обжалований по приговорам. В общих чертах это и можно назвать 
процессуальной экономией. 

Отражение принципа процессуальной экономии также присутствует и в 
главе 40.1 УПК РФ. Согласно этой главе, с обвиняемым может быть заключено 
досудебное соглашение о сотрудничестве, в рамках которого судебное разбира-
тельство ведется в сокращенном порядке, что также способствует сокращению 
материальных и временных затрат на судопроизводство.

Еще одним проявлением принципа процессуальной экономии служит вве-
дение сокращенной формы дознания. Данная форма дознания применима ис-
ключительно к тем преступлениям, которыми занимаются органы дознания. При 
этом для данной формы дознания есть определенные условия, при соблюдении 
которых возможно проведение сокращенной формы дознания. Прежде всего, это 
личное ходатайство обвиняемого о производстве уголовного дела в сокращенной 
форме, признание обвиняемым своей вины, отсутствие претензий на правовую 
оценку своего деяния. Как правило, этим условиям удовлетворяют несложные 
с правовой точки зрения уголовные дела. Наиболее важным моментом, на наш 
взгляд, является отсутствие правовых споров между сторонами, так как обжа-
лование приговоров и прочие подобные процедуры ведут отнюдь не к процессу-
альной экономии, а растягиванию производства дела, что требует и временных, 
и материальных ресурсов, то есть ведет к диаметрально противоположному ре-
зультату относительно процессуальной экономии. Основное отличие сокращен-
ной формы дознания следует из этимологии термина, а именно усечение срока 
производства дела с 30 (обычная форма дознания) до 15 суток в сокращенной 
форме. 

Коренное отличие сокращенной формы дознания состоит в том, что про-
водятся исключительно те следственные действия, которые направлены на то, 
чтобы доказать виновность обвиняемого, оценить характер и размер ущер-
ба и зафиксировать сам факт совершенного противоправного деяния. То есть 
убраны излишние следственные действия, из-за которого ведение дела мо-
жет растягиваться, что делает эту форму более процессуально упрощенной. 
При этом, есть некоторые ограничения, которые препятствуют проведению 
сокращенной формы дознания: оно не может проводиться в случаях, указан-
ных в статье 226.2 УПК РФ, т.е. когда подозреваемый является несовершен-
нолетним, не владеет языком судопроизводства и др. К особенностям мож-
но отнести и то, что наказание не может быть больше половины от срока или 
размера, предусмотренного санкцией определенной статьи УК РФ (Борсов,  
2016).

Также одним из проявлений принципа процессуальной экономии является 
глава 51.1 УПК РФ, в которой предусмотрен судебный порядок прекращения 
производства уголовного дела в связи с назначением судебного штрафа. Следует 
отметить, что данная мера применяется по уголовным делам о преступлениях 
небольшой и средней тяжести. Вниманию суда важен и тот факт, был ли обвиня-



12

НАУЧНЫЕ ТРУДЫ МОСКОВСКОГО ГУМАНИТАРНОГО УНИВЕРСИТЕТА 2023 № 5

емый таковым ранее. Как правило, прекращение уголовного дела в связи с назна-
чением судебного штрафа по большей части относится, если обвиняемый явля-
ется таковым впервые. При этом обвиняемый для прекращения дела по данному 
основанию должен возместить ущерб и дать личное согласие на прекращение 
дела в связи с назначением судебного штрафа. Такая мера также может приме-
няться по ходатайству стороны обвинения либо по инициативе суда на досудеб-
ных и судебных стадиях уголовного судопроизводства. Достаточно часто такая 
практика применяется в делах об экономических преступлениях, в том числе и 
преступлений по «таможенным» составам преступлений. Так, например, статья 
ч.1. ст. 194 УК РФ предусматривает до 2-х лет лишения свободы, однако в пода-
вляющем большинстве случаев обвиняемый возмещает причиненный ущерб и 
уплачивает судебный штраф.

Практика прекращения дела в связи с назначением судебного штрафа вы-
глядит многообещающе, т.к. более 80% преступлений составляют преступления 
небольшой и средней степени тяжести. Более того, она обеспечивает значитель-
ную процессуальную экономию государственных ресурсов, или, если смотреть 
под другим углом, и их приращение. 

Следует сказать, что данная мера уже проверена временем. Из статистики 
Судебного Департамента при Верховном Суде следует, что в 2018 г. количество 
прекращенных дел по основаниям, указанным в ст. 25.1 УПК РФ составило более 
32 тыс. дел, в 2019 – более 51 тыс. дел, в 2020 – более 57 тыс. дел.

Таким образом, принцип процессуальной экономии существует и работает 
посредством ряда правовых механизмов в рамках УПК РФ. Тем не менее, ученые 
и практики отмечают, что данный механизм остро нуждается в доработке и мо-
дернизации, что обеспечит существенное повышение эффективности уголовного 
судопроизводства.
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