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ВВЕДЕНИЕ 
Справедливость — важнейшая категория социальной и политической 

философии и этики. В политике и социальной философии справедливость — 
правильное соотношение базисных политических ценностей свободы и блага, 
свободы и равенства. Рассуждения о справедливости занимали значительное 
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место в трудах античных мыслителей — Платона и Аристотеля. Антично-
средневековая традиция осмысления справедливости в целом была связана с 
понятием блага. Противостоящая ей новоевропейская концепция связывает 
справедливость уже не с благом, а с правом, в основе чего — фундаменталь-
ные идейно-политические трансформации, переход от «этики блага» к инди-
видуалистической «этике права» (Штраус, 2000: 278). В современной поли-
тической философии представлен весь спектр философских представлений о 
справедливости — как правовых, так и телеологических. Исходная точка со-
временного дискурса справедливости — выход в свет книги американского 
философа Джона Ролза «Теория справедливости» (Rawls, 1971). Многочис-
ленные концепции, возникшие в западной политической философии в 1970-е, 
1980-е и 1990-е гг. — во многом результат той или иной реакции на работы 
Ролза.  

В нашей более ранней статье (см.: Канарш, 2018; см. также: Канарш, 
2011) мы подробно рассмотрели основные этапы развития концепции спра-
ведливости в истории политической философии. В настоящей работе мы 
проанализируем особенности данной концепции в «великих идеологиях» со-
временности (либерализм, консерватизм, марксизм), а также более подробно 
изучим ключевые подходы к пониманию категории справедливости в совре-
менной нормативной политической теории. 

 
КОНЦЕПЦИЯ СПРАВЕДЛИВОСТИ 

В «ВЕЛИКИХ ИДЕОЛОГИЯХ» 
Значимые альтернативы либеральной идеологии, выдвинувшие идею 

блага (в том или ином виде) вместо принципов права, формируются уже 
непосредственно с окончанием эпохи Просвещения — в начале и в течение 
XIX столетия. Это, прежде всего, консерватизм и марксизм, в рамках кото-
рых формируются собственные представления о справедливости. В самой же 
либеральной политической философии в XIX в. влиятельным направлением 
становится утилитаризм, основы которого были заложены в трудах англий-
ских философов И. Бентама и Дж. Ст. Милля. 

Основную логику консервативной мысли по отношению к свободе и 
справедливости раскрыл в своей известной работе «Консервативная мысль» 
немецкий социолог знания К. Манхейм. Он пишет о взаимодополнительно-
сти концепций свободы и равенства в политической доктрине Просвещения. 
Свобода в этой доктрине означает возможность для индивида поступать со-
гласно собственной воле и пользоваться правами человека. Свобода в этом 
случае ограничена лишь свободой других людей. Равенство таким образом 
оказывается естественным дополнением просвещенческого понимания сво-
боды. Однако, как указывает Манхейм, новизна и оригинальность консерва-
тивной мысли заключалась в том, что она — в противоположность идеологии 
Просвещения — выработала собственную концепцию свободы, сосредото-
чившись при этом на критике не собственно данного понятия [свободы], но 
на более глубоко лежащей концепции равенства. Как пишет Манхейм, «по-
литическая необходимость заставила консерваторов выработать собственное 
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понимание свободы, отличное от либерального. Они выработали нечто, что 
можно было бы назвать качественной идеей свободы в отличие от ее рево-
люционно-эгалитарной концепции. <…> Утверждалось, что люди принципи-
ально неравны, неравны талантом и способностями, неравны в самом своем 
существе. Свобода может, таким образом, основываться исключительно на 
способности каждого индивидуума к развитию без препятствий со стороны 
других согласно праву и обязанностям собственной личности» (Манхейм, 
1994: 604; курсив источника. — Г. К.). Таким образом, для консерваторов, в 
отличие от либералов, свобода приобретает не количественный, а качествен-
ный характер, и естественным ограничением свободы становится не такая же 
свобода других людей, но естественный закон развития индивидуума, что в 
значительной мере напоминает традицию Аристотеля. Однако, как показыва-
ет Манхейм, утвердив данное понимание свободы и равенства, консерватив-
ная мысль вскоре осознала опасность возможности определенной анархии, 
которую нес с собой данный индивидуалистический субъективизм. Свобода, 
центрированная на индивиде, даже имея такой, специфический качественный 
характер, могла тем не менее представлять угрозу для общественного целого. 
Поэтому следующим шагом, который осуществили консерваторы в сфере 
политической мысли, был перенос основного носителя свободы с индивида 
на органические коллективы — сословия: «С тех пор сословия стали носите-
лями внутреннего принципа развития, в неограниченной реализации которо-
го состоит свобода…» (там же: 605). Одновременно трансформируется само 
нормативное содержание данного понятия: свобода отныне означает приви-
легии различных сословий (в соответствии с феодальным порядком), «а каче-
ственный и неэгалитарный привкус, заключенный в средневековой концеп-
ции, вновь оживает» (там же). Таким образом, консервативная мысль, не от-
казавшись от самих концепций свободы и равенства, радикальным образом 
трансформировала их смысл: фактически произошел возврат к антично-
средневековой концепции общего блага и справедливости, которые принад-
лежат миру органических сообществ (античный полис, средневековые кор-
порации). Это — холистская интерпретация справедливости, которая, со-
гласно Манхейму, находит свое логическое завершение в понятии нации как 
органического сообщества. В конечном счете даже не сословия становятся 
главными носителями свободы, но наиболее крупные сообщества — нации: 
«Только государство, развиваясь свободно по своим собственным законам 
развития, — свободно. Индивидуум ограничен и может быть полезен только 
в границах этих более широких общностей» (там же: 606). Консервативная 
мысль, основные идеи которой впервые были сформулированы в трудах ан-
гличанина Э. Берка и франко-итальянца Ж. де Местра (Берк, 1993; Местр де, 
1997), уже с начала XIX в. стала влиятельным направлением европейской по-
литической философии, а сам консерватизм рассматривается как одна из трех 
великих идеологий Современности. И несмотря на то, что в современных 
условиях уже нет возможности говорить о привилегиях отдельных сословий, 
как и о тотализирующем воздействии органического целого (нации), тем не 
менее, в той или иной форме консервативные идеи качественного понимания 
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свободы, равенства и справедливости продолжают существовать и опреде-
лять влиятельные направления современного политического дискурса.  

Говоря о развитии концепции справедливости в XIX столетии, нельзя 
обойти такое влиятельное направление политической мысли, как утилита-
ризм. У его истоков стоят два выдающихся мыслителя — И. Бентам и 
Дж. Ст. Милль (Бентам, 1998; Милль, 2013). Особенность утилитаризма, как 
и других телеологических доктрин, заключается в том, что он выводит спра-
ведливость из более широкого нормативного принципа — пользы или блага. 
Как отмечает отечественный исследователь проблемы справедливости 
Б. Н. Кашников, «польза венчает собой триаду основных моральных принци-
пов классического утилитаризма: польза, счастье и гедонизм (удовольствия)» 
(Кашников, 2004: 56). При этом счастье составляет основное содержание 
принципа полезности (достижение максимального счастья для максимально-
го количества людей), а удовольствие — то, что составляет содержание сча-
стья. При этом утилитаризм, в отличие, например, от консерватизма, являет-
ся индивидуалистической и эгалитарной доктриной, поэтому еще одним 
важнейшим его принципом выступает равенство (каждый должен иметь рав-
ную возможность для максимизации своего счастья или совокупности удо-
вольствий). Таким образом, утилитаризм рассматривает как соответствующее 
справедливости то общественное устройство, которое максимизирует счастье 
для максимального количества индивидов. И таковым устройством является, 
согласно утилитарной доктрине, рыночная экономика с парламентским поли-
тическим устройством. При этом, если говорить о более частных аспектах 
концепции справедливости утилитаризма, то он поддерживает, во-первых, 
справедливое распределение как ведущее к наибольшему счастью наиболь-
шего количества индивидов (распределительная справедливость); свободный 
рыночный обмен (меновая справедливость); и такой вариант воздающей 
справедливости, который вел бы не просто к наказанию преступника, но к 
его исправлению, и таким образом, способствовал бы достижению счастья 
как общества в целом, так и самого преступника (там же: 57). При всем этом, 
классический утилитаризм как концепция справедливости на всем протяже-
нии своей истории подвергается значительной критике. Основа этой критики 
— в тех значительных опасностях для общества и в особенности прав чело-
века, которые несет с собой утилитаристская доктрина. Эта опасность со 
времен Бентама заключается в том, что утилитаризм потенциально несет в 
себе возможность пожертвовать правами и интересами индивида (и даже це-
лых групп) ради достижения максимального благосостояния целого. Кроме 
того, концепция классического утилитаризма (особенно в ее бентамовском 
варианте) заключала в себе возможность манипулирования общественным 
сознанием со стороны правящего класса, поскольку не проводилось какого-
либо различия между разными видами удовольствия, а значит всегда суще-
ствовала возможность превращение больших масс людей в подобие живот-
ных, которые предпочитают получение все новых и новых удовольствий 
вместо собственно человеческого образа жизни. Существенной коррекции 
утилитаристская доктрина была подвергнута в работах последователя и од-
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новременно критика Бентама Дж. Ст. Милля, который, во-первых, строго 
разграничил «животные» и возвышенные удовольствия, указав на то, что 
именно достижение вторых должно представлять собой подлинную цель 
утилитаризма; а во-вторых, стал основателем т. н. «утилитаризма правил» (в 
противоположность бентамовскому «утилитаризму действия»), в соответ-
ствии с которым стремление к максимальной полезности ни в коем случае не 
может пренебрегать важнейшими интересами и правами человека. Не слу-
чайно поэтому именно фигура Милля стоит у истоков современной концеп-
ции социальной (распределительной) справедливости, а также парламент-
ской демократии, как строя, наилучшим образом охраняющего индивидуаль-
ную свободу (Алексеева, 2000; Кашников, 2004; Прокофьев, 2010). Утилита-
ризм как политическая философия и концепция справедливости оказал зна-
чительное влияние на развитие современной политической мысли, став, в 
частности, идеологической основой государства благосостояния. Правда, са-
мо понятие пользы подверглось значительной трансформации: из принципа 
максимизации удовольствий польза превратилась в принцип максимизации 
индивидуальных желаний или предпочтений, благодаря чему стало возмож-
ным операционализировать данный принцип (подсчитать, как и каким обра-
зом возможно удовлетворение субъективных предпочтений). Значительные 
философские труды, развивающие идеи утилитаризма, появлялись и в по-
следней трети XX в., когда, казалось бы, утилитаризм был подвергнут со-
крушительной критике в работах Дж. Ролза. В целом по сегодняшний день 
утилитаризм остается влиятельной политико-философской концепцией, хотя 
и подвергается во многих работах по проблеме справедливости обоснован-
ной критике. 

Важнейшим направлением в развитии концепции справедливости в 
«век идеологий» стало формирование левой, и прежде всего марксистской 
мысли. Марксизм, также как консерватизм и либерализм, оказал и продолжа-
ет оказывать огромное влияние на современную политическую мысль. По-
добно консерватизму, марксизм выступил в качестве критического течения, 
подвергнув уничтожающей критике многие основания «проекта Современ-
ности». И несмотря на то, что консерватизм традиционно рассматривается 
как «правая» идеология, а марксизм как «левая», очень многие мысли в этих 
двух течениях оказывается схожими. Прежде всего, марксизм как социальное 
и политическое учение не говорит явно и прямо о справедливости. Справед-
ливость, с точки зрения К. Маркса, — надстроечное понятие, содержание ко-
торого отражает либо господствующие социально-экономические отноше-
ния, либо определяется революционным дискурсом. Не случайно поэтому 
среди исследователей возникло двойственное отношение к самому проекту 
коммунистического общества: одни видели это общество как стоящее «по ту 
сторону» справедливости (некоторые западные авторы), другие же рассмат-
ривали коммунизм как высшее воплощение справедливости (советские авто-
ры). В целом же современные российские исследователи говорят о возмож-
ности вычленить в трудах К. Маркса и Ф. Энгельса собственно коммунисти-
ческую концепцию справедливости, которая представляет собой «идеал об-
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щества свободного неотчужденного труда, где отсутствует эксплуатация, 
имеет место бурное развитие производительных сил и возвышение потребно-
стей» (Кашников, 2004: 141–142). Однако в целом позитивная концепция 
справедливости в трудах Маркса не получила значительного развития, ос-
новные аспекты справедливого общества в трудах основателей марксистской 
мысли раскрываются скорее через критику капитализма. По мнению 
Б. Н. Кашникова, эту критику можно разделить на три основных направле-
ния: 

1) критика буржуазного общества с точки зрения развития производи-
тельных сил и удовлетворения потребностей; 

2) критика с точки зрения концепции эксплуатации; 
3) перфекционистская критика с точки зрения концепции отчуждения 

(там же:136; см. также: Кимлика, 2010: 232–259). 
По первому пункту основная претензия Маркса к современному ему 

буржуазному обществу состоит в том, что в нем, во-первых, начинает тормо-
зиться развитие производительных сил (из-за противоречия с имеющимися 
производственными отношениями), а во-вторых, в том, что сам характер по-
требностей, соответствующих данному типу общества, уже не способствует 
развитию нового типа экономических отношений. В новом, коммунистиче-
ском обществе, основанном на социализации средств производства, меняет-
ся, согласно Марксу, сам характер человеческих потребностей (происходит 
их возвышение), что в итоге способствует и развитию производительных сил 
(их бесконечному совершенствованию). Таким образом, коммунистическое 
общество оказывается лучше (совершеннее) общества буржуазного, посколь-
ку оно наилучшим образом удовлетворяет потребности людей. Второй аргу-
мент (критика с точки зрения концепции эксплуатации) носит кантианский 
характер. Основная претензия Маркса к буржуазному обществу с этих пози-
ций заключается в том, что капиталист эксплуатирует рабочего самым же-
стоким образом, присваивая себе произведенный рабочим прибавочный про-
дукт. Характер этой эксплуатации таков, что «рабочего не просто использу-
ют как средство, его именно эксплуатируют» (Кашников, 2004: 148). На это 
указывают три признака прибавочного труда: 

1) принудительный труд (рабочий не может обойтись без капиталисти-
ческого найма); 

2) неоплаченный труд (капиталист забирает себе стоимость, произве-
денную рабочим); 

3) труд, приносящий вред самому рабочему, поскольку ввергает его в 
состояние отчуждения. 

Поэтому «все это вместе взятое превращает наемный труд в разновид-
ность рабства» (там же: 149). Удел рабочего в буржуазном обществе — вечно 
работать даром в пользу другого лица. Наконец, перфекционистский аргу-
мент от концепции отчуждения заключается в том, что работа на капиталиста 
приводит к физическому, духовному и нравственному оскудению рабочего, к 
деформации, а в конечном счете и деградации его личности. При этом в ра-
ботах Маркса насчитывается не одна, а целый ряд различных форм отчужде-
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ния: отчуждение процесса труда, отчуждение условий труда, отчуждение ре-
зультатов труда, отчуждение сознания (формирование соответствующих 
идеологических форм), отчуждение общественной власти, отчуждение чело-
века от человека, отчуждение потребностей. Но самая главная форма отчуж-
дения, которая венчает все предыдущие и является главным злом для челове-
ка — это отчуждение от собственной человеческой сущности. Поэтому, в со-
ответствии с марксовой концепцией справедливости «общество должно быть 
организовано таким образом, чтобы обеспечить развитие человеческого со-
вершенства и предотвратить его деградацию. <…> Неотчужденной формой 
жизни является коммунизм с его общественной собственностью на средства 
производства, для которого всестороннее развитие человеческой природы 
становится уже не косвенным и случайным последствием, но самоцелью» 
(там же: 152–153). Таким образом, марксова концепция справедливости, про-
истекающая из его критики капитализма, на свой лад говорит нам об опреде-
ленном варианте человеческого блага, которое (в случае перфекционистского 
аргумента) явным образом восходит к античной (аристотелевской) традиции. 
Подобно Аристотелю Маркс говорит о необходимости создавать условия для 
развития человеческой личности — тезис, который позже (уже в наше время) 
будет позаимствован у Маркса социал-демократами и — в поле политиче-
ской теории — аристотелианцами социал-демократического толка (прежде 
всего, М. Нуссбаум). Несмотря на очевидный кризис левого движения и ле-
вой идеологии в мире (вместе с распадом СССР) концепция справедливости 
Маркса остается по-прежнему весьма влиятельной, а ее положения лежат в 
фундаменте целого ряда современных социально-этических концепций. 

 
СОВРЕМЕННЫЕ ДИСКУССИИ О СПРАВЕДЛИВОСТИ 

Начало современных дискуссий о справедливости традиционно связы-
вают с выходом знаменитой книги американского философа Дж. Ролза «Тео-
рия справедливости» (Ролз, 1995; Ролз, 2010). Как отмечается в многочис-
ленных работах, посвященных теории Ролза, она в первую очередь была 
направлена против позитивизма и утилитаризма, господствовавших на про-
тяжении десятилетий в англо-американской социальной мысли. Позитивизму 
Ролз противопоставил нормативную политическую теорию, утилитаризму — 
концепцию, основанную на приоритете права, а не блага. В качестве норма-
тивной теории Ролз отвергает утилитаризм на следующих основаниях: во-
первых, утилитаризм в своем стремлении к общественной пользе не прини-
мает во внимание, каким образом распределено в обществе благо и зло. 
В этом отношении принцип максимизации общей полезности может стать 
оправданием для рабовладельческого общества (Кашников, 2004: 152–153). 
Во-вторых, утилитаризм не проводит достаточного различия между индиви-
дами. Выбор той или иной меры полезности, согласно философам-
утилитаристам, должен осуществлять беспристрастный законодатель, но это 
потенциально может привести к тому, что определенные аспекты блага будут 
не учтены (или предпочтение будет оказано другим аспектам) в процессе ра-
ционального выбора. В-третьих, утилитаризм не учитывает качественную 
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природу распределяемых благ. В этом отношении может оказаться так, что 
выбор может быть сделан в пользу антиобщественных «благ» (например, по-
лучения удовольствия садистом), вместо увеличения (максимизации) благ, 
которые действительно приносят пользу обществу. В итоге Ролз формулиру-
ет три принципа справедливости (принцип равных максимальных свобод, 
принцип равенства возможностей и принцип дифференциации), главным из 
которых является именно принцип равных максимальных свобод как очерчи-
вающий пространство справедливости в сообществе, которое должно огра-
ничивать любые соображения блага. 

Гораздо менее, чем полемика Ролза с утилитаризмом, известна его дис-
куссия с представителями меритократической концепции справедливости. 
Задачей, не менее важной, чем создать теорию справедливости, противопо-
ложную утилитаризму, являлась попытка американского философа найти до-
стойную альтернативу концепциям меритократии, ставшим заметным явле-
нием в западной (прежде всего, американской) политической мысли 1960–
1970-х гг. Важным текстом, с идеями которого полемизирует Ролз, является 
книга американского социолога М. Янга «Возвышение меритократии» 
(Young, 1961). В этой книге, впервые увидевшей свет в 1958 г., составленной 
в жанре антиутопии, говорится о фундаментальных трансформациях британ-
ского общества на рубеже XX–XXI вв. Британия, согласно сюжету книги, 
начала терять свои конкурентные преимущества в мире прежде всего по при-
чине устаревшей и неэффективной социальной структуры, основанной на 
традиционном владении ресурсами. Увеличить конкурентные преимущества 
страны, таким образом, оказывается возможным только через изменение ха-
рактера социальной стратификации, в основу которой должен быть положен 
новый принцип — принцип заслуг. Формулой создания нового господству-
ющего класса, основанного на естественных преимуществах (обладание та-
лантами, высоким уровнем интеллекта) становится формула I + E = M (ин-
теллект плюс усилия равно заслуги). Таким образом, данный принцип, начи-
ная с системы образования, постепенно проникает во все общественные сфе-
ры, формируя таким образом новую элиту страны. В свою очередь, это озна-
чает, что наиболее талантливые люди из всех слоев общества становятся 
членами нового правящего класса, а низшие классы, напротив, формируются 
из тех, кто является наименее одаренным. В результате, согласно концепции 
меритократии, формируется справедливое и социально эффективное обще-
ство, которое легитимизируется благодаря естественному наличию (или от-
сутствию) талантов. Однако, как показывает Янг, справедливость такого об-
щества является более чем сомнительной, и в результате в далеком 2033 году 
низшие классы при определенной поддержке со стороны некоторых предста-
вителей правящего класса поднимают восстание, в результате которого ме-
ритократическое общество упраздняется. 

Как показывают некоторые исследователи (Кроль, б/д: Электронный 
ресурс), концепция меритократии основывается на справедливости, которая в 
свою очередь выводится из идей прогресса и экономической эффективности, 
которые, подобно принципу блага в утилитаристских теориях, ставятся во 
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главу угла. Соответственно, на вершине общественной иерархии, в соответ-
ствии с господствующими ценностями, должны находится те, кто вносит 
наибольший вклад в общественную продуктивность, т. е. наиболее талантли-
вые. Однако такое — просвещенческое в своей основе — понимание досто-
инства и заслуг создает серьезные морально-этические проблемы, поскольку, 
как полагает М. Янг, оказывается ценностно-ограниченным в своем восприя-
тии справедливости. Классическая традиция политической и моральной фи-
лософии (Платон, Конфуций) также формировала меритократический идеал 
(цари-философы у Платона, добродетельный муж у Конфуция), однако отли-
чие этого идеала от современного заключалось в том, что здесь понятие до-
стоинства тесно было связано с понятием индивидуальной добродетели, до-
стижения нравственного совершенства. Современная же меритократия, как 
показывает Янг, основана на воспевании «голого разума» и «голой эффек-
тивности». К тому же «меритократическая справедливость» в ее современной 
версии является разрушительной для общественных ценностей, солидарно-
сти, ибо укоренена в индивидуалистической культуре современного западно-
го общества. В то же время нельзя отождествлять меритократию с либера-
лизмом, поскольку либерализм (даже в его наиболее конкурентной амери-
канской «версии») тесно связан с идеями демократии, тогда как меритокра-
тия по сути представляет собой автократическое правление, где возможности 
социальных низов влиять на решения правящего класса фактически сведены 
к нулю (там же). Определенной попыткой преодолеть моральные недостатки 
меритократии явилась концепция американского социолога Д. Белла (Белл, 
2004), согласно которому возвышение некоторых в обществе должно сопро-
вождаться общественными гарантиями некоторого минимума благ для всех. 
Как отмечает П. Л. Карабущенко, «таким образом, меритократическое обще-
ство Д. Белла соединяет равное уважение всех с более или менее высокой 
степенью отличия некоторых» (Карабущенко, 1999: 208).  

Однако даже несмотря на эти поправки, внесенные в концепции Белла, 
концепция меритократии все равно остается достаточно уязвимой для крити-
ки с точки зрения справедливости. Прежде всего, речь идет о так называемых 
контингентных (или случайных) обстоятельствах, одним из которых высту-
пает неравное распределение природных дарований. Как показывает в своей 
«Теории справедливости» Дж. Ролз, данное распределение вполне можно 
уподобить неравному (и тоже случайному) распределению позиций в со-
словном обществе. Выходом из этого положения, однако, является не соци-
альная нивелировка в отношении распределяемых социальных позиций или 
ресурсов, но такое использование обществом природных дарований, которое 
служит наибольшей выгоде наименее преуспевших. Т. е., иными словами, в 
обществе возможно неравенство, в том числе и основанное на природных да-
рованиях, однако это неравенство должно служить тому, чтобы те, кто этих 
дарований лишен, не чувствовали себя в чем-то ущемленными. Как указыва-
ет Ролз, «принцип различия представляет, в сущности, соглашение считать 
распределение естественных талантов в некоторых отношениях общим до-
стоянием и разделять большие социальные и экономические выгоды, став-
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шие возможными за счет взаимно дополняющих аспектов этого распределе-
ния. Те, которые одарены от природы, кем бы они ни были, могут пользо-
ваться этим только на тех условиях, что улучшат ситуацию тех, кому не со-
путствовала удача. <….> Два принципа представляют собой честный путь 
воспрепятствовать произволу фортуны, и хотя они несовершенны в других 
отношениях, мы уверены в том, что институты, удовлетворяющие этим 
принципам, справедливы» (Ролз, 1995: 98–99). Иными словами, Ролз предла-
гает каждому, вступающему в общественный договор, хотя бы мысленно 
разделить судьбу другого, и потому, как указано в другом месте (там же: 
101), принципы справедливости воспроизводят в своем содержании давно за-
бытый в демократической теории идеал братства. Кроме того, чрезвычайно 
важным оказывается то обстоятельство, что теория «справедливости как 
честности» ставит во главу угла чувство самоуважения индивида, в то время 
как меритократические концепции это чувство подрывают. 

Существо же теории Ролза заключается в том, что он предлагает прове-
сти некий мысленный эксперимент — представить, что индивиды оказались 
за занавесом неведения — т. е. он лишены важнейшей информации о самих 
себе (не знают ни своего пола, возраста, происхождения, социального статуса 
и т. д.). В итоге, какая стратегия в отношении выбора первичных благ ока-
жется наиболее приемлемой для таких людей? Как показывает Ролз, наибо-
лее приемлемым вариантом действия в данной ситуации неведения стала бы 
стратегия «максимин», т. е. максимизация минимума для всех, поскольку 
каждый в этой ситуации легко может себе представить, что именно он ока-
зался в нижайшей позиции. И соответственно, рациональным для него явля-
ется максимизация благ в этой позиции. Более конкретно Ролз формулирует 
три принципа справедливости, к которым в итоге должны прийти рациональ-
но действующие индивиды. Таким образом, Ролз отказывается от чисто эга-
литарного подхода к справедливости и полагает, что социальные неравенства 
также являются морально оправданными, если они служат благосостоянию 
всех, а в особенности, наименее обеспеченных. И все же Ролз несомненно 
остается мыслителем либеральной направленности, поскольку свобода для 
него, как и для Р. Нозика (а также Дж. Локка и И. Канта) есть главнейшее. 
Поэтому справедливость, охраняющая свободу, для Ролза есть «первая доб-
родетель общественных институтов» (Ролз, 1995: 19). 

Концепция Ролза рассматривается как своеобразный эталон многими 
мыслителями и социальными теоретиками, однако есть влиятельные направ-
ления в современной мысли, которые относятся к ней критически. Это преж-
де всего различные представители как этики блага, так и этики права — к 
первым относятся коммунитаристы, и представители так называемой функ-
ционалистской теории блага или либерального перфекционизма. Ко вторым 
— представители либертарианства как особого направления внутри совре-
менного либерализма. Надо сказать, что первыми теорию Ролза подвергли 
критике именно представители либертарианской мысли, восходящей прежде 
всего к Локку. Среди последних особенно выделяются такие фигуры как 
Ф. А. фон Хайек и Р. Нозик. 
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Существо этой критики связано с тем, что либертарианство главной и 
бескомпромиссной социальной ценностью считает индивидуальную свободу. 
Свобода с этой точки зрения предстает как необходимое условие самореали-
зации индивида, преследующего собственные цели. Это — негативная сво-
бода, «свобода от» (прежде всего от государства). Такое понимание свободы 
не предполагает предоставления каких-либо социальных благ, она есть чи-
стая возможность для каждого добиваться в жизни того, что индивид спосо-
бен достичь благодаря своим талантам и личным усилиям. «Либеральное 
требование свободы, — пишет Ф. А. фон Хайек, излагая свое видение “ис-
тинного” либерализма, — обращено… на устранение всех искусственных 
препятствий индивидуальным усилиям, но не содержит претензий к государ-
ству или общине о предоставлении определенных благ» (Хайек, 2003: 148; 
см. также: Хайек, 2006; Хайек, 1999).  

Негативное понимание свободы предопределяло специфическое отно-
шение к такой социальной ценности, как равенство. М. Фридмен называет 
три концепции равенства, которые последовательно сменяли друг друга в за-
падном политическом дискурсе: личное равенство или равенство перед Бо-
гом, равенство возможностей, представляющее, по сути, конкретизацию пер-
вого вида равенства, и наконец, равенство результатов, которое заняло гла-
венствующее положение в последней трети XX столетия. Из этих трех видов 
равенства с идеалом свободы, по мнению Фридмена, совместимы только ра-
венство перед Богом и равенство возможностей: «Равенство возможностей, 
как и личное равенство, не противоречит свободе: наоборот, оно представля-
ет собой существенную составную часть свободы» (Фридмен, 2003: 79). Рез-
ко отрицательно в этом смысле оценивается новый вид равенства — равен-
ство результатов, в соответствии с которым предоставления свободы недо-
статочно, свобода должна быть обеспечена набором необходимых для нор-
мального развития индивида социальных благ. Справедливое распределение, 
с точки зрения либертарианства, представляет собой не результат целена-
правленных правительственных акций, но является результатом действия 
спонтанных, неконтролируемых рыночных сил. По известному замечанию 
фон Хайека, «не может быть никакой дистрибутивной справедливости там, 
где никто не распределяет. Справедливость имеет смысл только как норма 
человеческого поведения» (Хайек, 1999: 92). 

Весьма близкую этой позицию занимает и коллега Ролза по Гарвард-
скому университету и один из главных его критиков Р. Нозик (Нозик, 2008). 
В своей теории Нозик различает минимальное и ультраминимальное госу-
дарство, возникающие в результате выхода индивидов из состояния есте-
ственной анархии. Ультраминимальное государство — то, которое предо-
ставляет защиту только тем, кто платит ему (является его клиентом). Мини-
мальное же государство — то, которое равно обеспечивает защиту всем, 
находящимся на его территории. С точки зрения Нозика, именно минималь-
ное государство является подлинно справедливым. С другой стороны, оно же 
является и в наибольшей мере морально оправданным, поскольку расшире-
ние функций государства за пределы защиты естественных прав должно рас-
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сматриваться как несправедливость. Всякие дистрибуции в рамках мини-
мального государства, по Нозику, исключены. Таким образом, социальная 
справедливость — это не перераспределение, но совокупность правил, орга-
низующих пространство свободного обмена между людьми. 

Такая позиция обоснованно критикуется за ее консерватизм. По мне-
нию некоторых исследователей, она не затрагивает глубинных оснований 
экономической деятельности и регулирует лишь то, что лежит на поверхно-
сти социальной жизни (формальная справедливость) (Шамилева, 2005: 277; 
см. также: Шамилева, 2004). Согласно другим, данная позиция не может счи-
таться подлинно моральной, поскольку по существу отражает ситуацию эго-
изма собственников (Прокофьев, б/д: Электронный ресурс). 

В то же время есть и немало общего, что связывает Ролза как левого 
либерала и представителей либертарианства. Прежде всего, это связь спра-
ведливости с моральной идеей честности. Справедливость это прежде всего 
способ обхождения с людьми как с равными, т. е. честно, без какой-либо 
дискриминации и нарушения прав. И леволиберальные, и либертарианские 
теории настаивают именно на таком отношении. Однако само понимание 
честности или равного обращения понимается в этих двух направлениях 
мысли по-разному. Если для либертарианцев честность — это, прежде всего, 
наличие честных процедурных условий, к каким бы результатам в итоге они 
не приводили (это может быть высокая степень социального неравенства), то 
для левых либералов действие принципа честности распространяется дальше 
только процедур — и распространяется на сами результаты социально-
экономической деятельности. Таким образом, для левых либералов принци-
пиально важным оказывается не только традиционное либеральное равенство 
возможностей, но и равенство результатов. 

Концепция Ролза подверглась (особенно в 1980-е гг.) активной критике 
со стороны различных представителей этики блага — коммунитаристов, так 
и представителей так называемой функционалистской теории блага или ли-
берального перфекционизма. С точки зрения коммунитаристов, теория Ролза 
(как и теория Нозика) является индивидуалистической, а значит, искажает 
само понимание человеческого блага и справедливости, которые для комму-
нитаристов неразрывно связаны с сообществом. Представители же либераль-
ного перфекционизма критикуют теорию Ролза на том основании, что в ней 
справедливость сводится в основном к обладанию некими внешними (пер-
вичными) благами, и речь не идет о развитии человеческих качеств и дости-
жении полноты человеческого существования (в соответствии с традицией 
Аристотеля). В определенной мере и коммунитаризм и либеральный перфек-
ционизм можно рассматривать как попытки создать значимую альтернативу 
либеральной теории справедливости, идущей от Локка и Канта. 

Коммунитаризм — направление в современной англо-американской 
политической философии, возникшее в 1980-е гг. в ответ на распространение 
идей современного либерализма (Алексеева, 2000; Кашников, 2004; Дмитри-
ев, 2009; Кимлика, 2010). В противоположность либералам коммунитаристы 
(среди которых такие видные философы, как А. Этциони, Ч. Тейлор, М. Сэн-
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дел, М. Уолцер, А. Макинтайр) отстаивают первичность не индивидуальной 
свободы и абстрактных прав, но определенным образом понимаемого сооб-
щества (community). Более того, коммунитаризм как направление мысли да-
леко не ограничивается только академической средой — сегодня он пред-
ставляет широкое общественное движение (прежде всего в США), направ-
ленное на возрождение традиционных ценностей американского образа жиз-
ни (Алексеева, 2000: 202). 

Особенность коммунитаризма как идейного и политического течения в 
том, что он выступает как антииндивидуализм, как своего рода возвышенно-
идеалистическое мироощущение-мировоззрение, которое и становится ис-
точником социальной критики. Суть коммунитаристского взгляда на обще-
ство сводится к следующему: жизнь человека в обществе предполагает не 
только заботу об индивидуальных правах, но и в не меньшей степени — за-
боту о благе сообщества (общем благе). В основе этого представления — 
особое, свойственное коммунитаристам, чувство принадлежности к сообще-
ству. Если для либералов индивид — это скорее «изолированный атом», 
лишь волей случая оказавшийся в данных социальных обстоятельствах (а по-
тому имеющий лишь договорные, «сдельные», отношения с этой общностью, 
которые возможно в любой момент пересмотреть), то для коммунитаристов 
человек — всегда носитель определенной социальной идентичности («само-
тождественности»). Эта идентичность (конкретное представление о том, кто 
я есть, какова моя социальная роль, мои унаследованные социальные обяза-
тельства и т. д.) и определяет, согласно коммунитаристам, меня как меня, 
т. е. как представителя определенной общности (семьи, дома, города, нации и 
т. д.). 

Из этого чувства, понимания человека как члена коммуны, связанного с 
ней нерасторжимыми моральными узами, вытекает и обязанность по под-
держанию блага этой коммуны, от которого, с данной точки зрения, неотде-
лимо благо отдельного индивида (Макинтайр, 2000: 297–298). 

Еще один важный момент, характеризующий позицию коммунитариз-
ма и одновременно составляющий ключевой пункт современных политиче-
ских дискуссий (Кимлика, 2010: 275–287) — это моральный перфекционизм. 
Коммунитаристы считают, что для того, чтобы благо сообщества эффективно 
поддерживалось, необходимо воспитывать в гражданах определенные мо-
ральные качества — добродетели. Эти добродетели есть то, что позволит ин-
дивиду правильно ориентироваться в окружающей действительности и 
прежде всего совершать правильные (т. е. нужные сообществу, ценные с его 
точки зрения) поступки. В свою очередь, это требует ранжирования (т. е. 
концептуального упорядочивания) различных образов жизни в зависимости 
от того, насколько каждый из них способствует достижению общего блага. 

Глубокую критику моральных оснований современного либерализма 
осуществил в своей концепции американский философ-коммунитарист 
М. Сэндел. Так, в своей книге «Справедливость» (Сэндел, 2013) философ 
рассматривает вполне практический вопрос о том, нужно ли народам и их 
отдельным представителям (прежде всего политикам) приносить извинения и 
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осуществлять репарации в отношении других народов, когда-то пострадав-
шим от несправедливых (и даже преступных) действий первых. В этом от-
ношении Сэндел обнаруживает две противоположные позиции: так, с точки 
зрения первой, такие извинения и репарации необходимы, поскольку люди, 
как часть определенного национального сообщества, несут ответственность 
за деяния своих предшественников. С точки зрения же второй позиции — 
нет, такие действия люди не обязаны совершать, поскольку то, что было со-
вершено когда-то, не имеет отношения к нашему моральному опыту. В осно-
ве этих двух точек зрения, как показывает Сэндел, лежат две совершенно 
разных моральных онтологии — в основе первой лежит концепция личности, 
которая на глубинном уровне связывает себя со своим сообществом (нарра-
тивная концепция личности, по А. Макинтайру), в основе другой — совре-
менная либеральная концепция, восходящая к Локку и Канту. В соответствии 
с этой, второй, концепцией, индивид ответственен лишь за то, что явилось 
предметом его собственного выбора как автономной личности. Эта концеп-
ция предписывает лишь уважать положения всеобщего закона и соблюдать 
заключенные (с другими людьми) соглашения. Как пытается доказать Сэндел 
на множестве примеров из реальной жизни, такая концепция личности явля-
ется дефектной, поскольку она не учитывает третьего типа обязательств — 
конкретных обязательств перед своим сообществом или группой, которые 
несет каждый человек и которые не проистекают из его индивидуального 
выбора. Таким образом, как показывает Сэндел, не меньшую роль, чем обя-
зательства справедливости в духе Канта и Ролза, имеют обязательства, свя-
занные с человеческой солидарностью, — более того, эти моральные обязан-
ности могут входить в конфликт с требованиями абстрактной справедливо-
сти. Еще один важный момент, на котором настаивает Сэндел, — это необ-
ходимость преодоления моральной нейтральности в политике. Несомненно, 
существует определенная опасность навязывания представлений о хорошей 
жизни в рамках перфекционистского сообщества, однако попытка полного 
устранения концепций блага из политической (публичной) сферы ведет к 
оскудению и деградации политики. Поэтому политическая жизнь с ее обсуж-
дениями самых злободневных вопросов (таких как аборты, опыты на стволо-
вых клетках, отношение к гомосексуальным бракам и др.) — как пытается 
показать Сэндел — с неизбежностью требует вовлечения оценочных сужде-
ний, проистекающих из различных представлений о благой жизни. 

Влиятельную позицию в рамках современного коммунитарного дис-
курса справедливости занимает концепция философа-аристотелианца 
А. Макинтайра. Согласно Макинтайру, общая моральная ситуация современ-
ных обществ представляет собой ситуацию глубокого морального упадка 
(Макинтайр, 2000). Это связано с тем, что в современном секуляризированом 
мире фактически оказались разрушенными различные морально-
политические традиции, которые были характерны для досовременных об-
ществ, следовательно, мораль в современных обществах перестали представ-
лять собой нечто целостное, превратившись в набор разнородных, бессвяз-
ных этических максим. Эту противоречивость современного морального 
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дискурса Макинтайр демонстрирует на примере сопоставления концепций 
справедливости Ролза и Нозика. Он показывает, что если основанием спра-
ведливости для Нозика являются права, то аналогичным основанием для Рол-
за выступают потребности, и соответственно, моральный спор между двумя 
конкурирующими концепциями становится в принципе неразрешимым (по-
скольку они исходят из принципиально различных оснований) (там же: 336–
337). Способом же преодоления такого положения, по Макинтайру, могло бы 
стать обращение к понятию заслуг, что однако приемлемо только в рамках 
сообщества, где все разделяют одинаковые ценности. Либеральное же обще-
ство — это не сообщество, а собрание чужаков, где обращение к понятию за-
слуг в принципе проблематично. Для того, чтобы продемонстрировать значе-
ние этого морального критерия и его влияние на разрешение морально-
политических коллизий, Макинтайр обращается к этико-политической кон-
цепции Аристотеля (MacIntyre, 1988). Аристотелевский полис в описании 
Макинтайра представляет собой иерархически организованное сообщество, 
где все социальные практики находятся в четко упорядоченном положении 
относительно друг друга, а значимость заслуг определяется в зависимости от 
того, в рамках какой практики они достигаются. Наиболее ценными видами 
практик считаются политика и законодательство. В целом такая жесткая 
иерархическая организация социального и политического пространства, по 
Макинтайру, должна продемонстрировать подлинно непротиворечивую ра-
боту практической рациональности. Однако теория Аристотеля-Макинтайра 
являет собой образец современной утопии, поскольку воплотить данные 
принципы в жизнь является возможным лишь в замкнутых локальных сооб-
ществах (Макинтайр, 2000: 341).  

Надо сказать, что коммунитаристская критика в значительной мере бы-
ла усвоена Ролзом в его более поздних работах — во всяком случае, он отка-
зался от своего первоначального понимания справедливости как результата 
некой абстрактной (универсальной) процедуры: так, в книге «Политический 
либерализм» (Rawls, 2005) американский философ рассматривает три прин-
ципа справедливости уже как «произведение» особого типа политической 
культуры — либерально-демократической, присущей прежде всего западно-
му обществу. Кроме того, философ выдвигает целый ряд новых идей (идеи 
«перекрещивающегося консенсуса» и др.) для того, чтобы сформулировать 
теорию, адекватную современным вызовам мультикультурализма. В целом, 
можно сказать, что в работах позднего Ролза теория «справедливости как 
честности» претерпела существенные метаморфозы (став значительно ближе 
к коммунитаризму), сохранив однако свое нормативное и ценностное содер-
жание. 

Наряду с коммунитаризмом влиятельную альтернативу ролзианскому 
пониманию справедливости представляют т. н. функционалистские теории 
человеческого блага, представленные прежде всего в работах двух известных 
современных философов — А. Сена и М. Нуссбаум (Сен, 2004; Сен, 2016; 
Nussbaum, 2000). В отличие от коммунитаризма, данные теории являются 
индивидуалистическими и по сути либеральными, однако то, что их отличает 
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от ролзианского (деонтологического) либерализма, — наличие качественной 
концепции человеческого блага, которая должна быть положена в основу 
концепции справедливости. Иначе эти концепции (прежде всего, концепцию 
Нуссбаум) относят к одному из вариантов современного этического аристо-
телианства (наряду с концепцией Макинтайра) (Прокофьев, 2001).  

В своей книге 2009 года «Идея справедливости» (Сен, 2016) индийский 
экономист и философ, лауреат Нобелевской премии по экономике 1998 года 
А. Сен развивает подход, который он называет сравнительным подходом, 
или подходом, основанным на оценке возможностей. Он, как показывает 
Сен, генетически связан с идеями ряда мыслителей эпохи Просвещения, од-
нако противостоит подходу, называемому философом «трансцендентальным 
институционализмом», который составляет магистральную линию классиче-
ских и современных размышлений о справедливости. В частности, в духе 
трансцендентального институционализма сформулированы все договорные 
концепции справедливости, начиная с эпохи раннего Нового времени 
(Т. Гоббс, Дж. Локк, И. Кант, сегодня — Дж. Ролз, Р. Дворкин и др.). Сутью 
подхода Сена, отличающего его от трансцендентального институционализма, 
является то, что акцент делается на том, как справедливость реализуется в 
реальной жизни, какова степень реализации справедливости в том или ином 
конкретном обществе, а не просто на воплощении той или иной справедли-
вой институциональной структуры. Иными словами, если трансценденталь-
ный институционализм фиксируется на неких параметрах идеального спра-
ведливого общества (при этом сами идеалы у разных философов могут суще-
ственно отличаться), то сравнительный подход основывается на анализе кон-
кретных, сейчас существующих несправедливостей и необходимости их 
устранения. Более конкретно данный подход описывается у Сена через поня-
тие функциональных возможностей. Возможности, как показывает Сен — 
это конкретные шансы для данного человека быть успешным. При этом, су-
ществует серьезное отличие данного подхода от т. н. ресорсистских теорий 
справедливости (Дж. Ролз, Р. Дворкин). В ресорсистских теориях утвержда-
ется, что справедливость будет достигнута, если человеку будет обеспеченно 
получение какого-то количества необходимых ресурсов или первичных благ 
(при этом теоретики данного направления, такие, например, как Р. Дворкин, 
учитывают возможность того, что человек может подвергнуться каким-то не-
счастливым случайностям фортуны — например, обладать ограниченными 
возможностями, — для чего предусмотрены дополнительные процедуры 
обеспечения ресурсами). С точки зрения же подхода, основанного на воз-
можностях, справедливого распределения благ может оказаться совершенно 
недостаточно, поскольку, например, человек с ограниченными возможностя-
ми, во-первых, имеет меньше возможностей для зарабатывания средств, а во-
вторых, его потребность в дополнительных средствах выше, чем у обычного 
человека. Поэтому получается, что одна и та же степень наделения ресурсами 
может означать неравные возможности для разных категорий граждан. 
Вследствие этого подход Сена фиксируется на том, как и какими средствами 
возможно обеспечить людям реальные шансы добиваться того, что человек 
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считает для себя ценным (и это предполагает анализ не только ресурсов, но и 
всего многообразия реальных жизненных обстоятельств). 

Более детальную разработку подход, основанный на оценке возможно-
стей, получил у коллеги и ученицы Сена американского философа 
М. Нуссбаум. В своей концепции она выделяет десять основных функцио-
нальных возможностей человека: 

1) способность прожить нормальную жизнь; 
2) телесное здоровье; 
3) телесная целостность; 
4) чувства, воображение и мышление; 
5) эмоции; 
6) практический разум; 
7) связь с другими людьми; 
8) отношения с иными живыми существами; 
9) способность к игре; 
10) контроль над собственной экономической и политической средой. 
Общественная справедливость при этом трактуется как воплощение в 

данном конкретном обществе шансов развивать потенциальные возможности 
человека (human capabilities). То общество, где созданы условия для такого 
развития, будет обществом справедливым, напротив, общество, где такие 
условия не создаются, является несправедливым (Nussbaum, 1992: 229). Та-
ким образом, черпая вдохновение в некоторых положениях теории Аристо-
теля, а также у раннего К. Маркса, функционалистская концепция оказывает-
ся весьма близкой социал-демократическому пониманию справедливости, 
получившему воплощение, в частности, в политике скандинавских госу-
дарств. Развернутое описание справедливой политии М. Нуссбаум дает в 
своей известной статье «Аристотелианская социал-демократия» (Nussbaum, 
1990). 

Надо сказать, что данная теория является перфекционистской (хотя и 
эгалитарной), поскольку реализация справедливости предполагает осуществ-
ление постоянных сравнений жизненных векторов разных людей, или, что то 
же самое, сравнительную оценку их качества жизни (Подузов, 2008). В то же 
время это именно либеральный перфекционизм, поскольку развивать или не 
развивать те или иные функции (например, получать или не получать каче-
ственное образование) — дело выбора конкретного индивида. Государство 
должно лишь предоставить соответствующие условия для саморазвития. 
Важно отметить, что основные положения данного подхода получили широ-
кое признание в мире и стали основой докладов о развитии человеческого 
потенциала. 

Анализируя современные подходы к осмыслению справедливости, 
нельзя обойти вниманием концепцию французских авторов Люка Болтански 
и Лорана Тевено, изложенную ими в книге «Критика и обоснование справед-
ливости» (Болтански, Тевено, 2013). Эта концепция отличается значительной 
оригинальностью, и одна из ее особенностей в том, что она фактически никак 
не соотносится с теми морально-политическими дебатами, которые характе-
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ризовали западный дискурс справедливости с начала 1970-х гг. В определен-
ной мере ее можно соотнести с проанализированной выше концепцией 
А. Сена, поскольку подход к справедливости, реализуемый указанными авто-
рами, также носит прагматический характер. Как пишут Болтански и Тевено, 
«особенность нашего подхода в том, что, в отличие от традиционных иссле-
дований справедливости, в фокусе внимания оказываются не трансцендент-
ные законы, а требования прагматического характера, определяющие реле-
вантность (pertinence) того или иного «диспозитива» (dispositif), то есть 
набора используемых в качестве доказательств фактов и предметов, или, если 
хотите, его правильность и адекватность ситуации (justesse)» (там же: 29; 
курсив источника. — Г. К.). Авторы подчеркивают, что они придерживаются 
расширительного понимания справедливости: справедливость это не просто 
нахождение правильно пропорциональности в отношениях между людьми, 
но также и всякая другая (в том числе, техническая) упорядоченность. Со-
гласно Болтански и Тевено, основной предмет их исследования — ситуации 
согласия и разногласия в отношениях между людьми. Человеческие существа 
обладают естественной способностью к сближению друг с другом, однако 
проблема заключается в том, как, каким образом, в соответствии с какими 
принципами будет происходить это сближение. Суть концепции французских 
ученых заключается как раз в том, чтобы выявить наиболее общие принципы 
такого сближения и исследовать различного рода взаимоотношения между 
этими принципами, возникающими в реальных жизненных ситуациях. Таким 
образом, ключевым понятием концепции Болтански и Тевено становится по-
нятие града, или, иными словами, некоторого определенного порядка спра-
ведливости, который управляется собственным «принципом величия» (лич-
ная преданность, богатство, оценка окружающих, полезность, вдохновение, 
служение общим интересам). В соответствии с этим принципом (принципа-
ми) происходит естественное ранжирование людей в различных порядках 
справедливости — патриархальном, рыночном, гражданском, мире репута-
ции, мире вдохновения, научно-техническом мире. Каждый из этих миров 
обладает собственными, только ему присущими характеристиками, которые 
в «чистом» виде можно обнаружить в произведениях политической филосо-
фии. Ключевая особенность данной концепции в том, что она является дина-
мической, и рассматривает прежде всего, различные ситуации оспаривания, в 
которых сомнению подвергается наличное положение дел (например, поря-
док распределения внутри одного града, или же происходит конкуренция 
между различными принципами справедливости, относящимися к разным 
мирам). 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 

СПРАВЕДЛИВОСТЬ: КАК ЕЕ ПОНИМАТЬ СЕГОДНЯ? 
Таким образом, можно констатировать, что за многовековую историю 

социальной и политической мысли категория справедливости подверглась 
значительным трансформациям. Античное понимание связывает ее с поняти-
ем блага, тогда как новоевропейское — с понятием права. Существенные 
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различия в понимании справедливости обозначились также в эпоху «великих 
идеологий» (XIX в.), и были связаны с формированием либеральной, консер-
вативной и левой (марксистской) мысли. Современные дискуссии о справед-
ливости связаны с концепцией Дж. Ролза «справедливости как честности», 
которая, в свою очередь, стала реакцией на два влиятельных направления в 
политической мысли — утилитаризм и теорию меритократии. В свою оче-
редь, теория Ролза подверглась критике как слева, так и справа — со стороны 
представителей этики блага (прежде всего, коммунитаристов), так и этики 
права (либертарианцев). Особенно напряженными, но и теоретически плодо-
творными стали дискуссии Ролза и его последователей с представителями 
коммунитаристской мысли. Однако несмотря на общую популярность теории 
Ролза в академической среде, сохраняющуюся до сих пор, как и наличие вли-
ятельных теоретических альтернатив, думается, что подходы, опирающиеся 
на более реалистическое осмысление справедливости, являются и более пло-
дотворными. Например, подход, основный на анализе человеческих возмож-
ностей. Его преимущества видятся прежде всего в том, что оставаясь либе-
ральным и индивидуалистическим по существу (что соответствует тенденци-
ям развития современных обществ), он в то же время опирается на сильную 
концепцию человеческого блага. И, таким образом, позволяет избежать тех 
недостатков, которые традиционно присущи либеральным теориям. Следова-
тельно, справедливость в ее современном понимании можно определить как 
нормативное требование развития важнейших человеческих возможностей, 
которые определяют полноценное функционирование каждого человеческого 
существа. А обязанность государства в этом контексте заключается в предо-
ставлении возможностей для такого развития (и саморазвития) индивида. 
Отметим, что эта концепция представляет интерес не только на уровне от-
дельных стран, но и для решения проблемы глобальной справедливости, ко-
торая вышла сегодня на первый план в мировых дискуссиях (Апресян, Гу-
сейнов, Прокофьев, 2005; Аитова, 2011; Прокофьев, 2013). Эскиз концепции 
справедливости, основанной на понятии функциональных возможностей че-
ловека, представлен М. Нуссбаум в одной из ее работ и является значимой 
альтернативой, в частности, подходу к глобальной справедливости Дж. Ролза 
(Nussbaum, 2005). Думается также, что весьма плодотворным является и под-
ход, предложенный французскими авторами Л. Болтански и Л. Тевено — 
рассмотрение справедливости через понятие градов, особых нормативных 
порядков, в рамках которых происходит справедливое упорядочение сов-
местной жизни людей в обществе. Ценность данной концепции видится 
прежде всего в том, что она позволяет анализировать общество как сложный 
динамичный процесс, в котором происходит постоянный пересмотр сложив-
шегося положения вещей, что свойственно подлинно демократической поли-
тике. Появляются также значимые исследования, связывающие идею спра-
ведливости с конкретными социальными контекстами, например, с город-
ским пространством (Харви, 2018). В целом можно зафиксировать тенден-
цию, в соответствии с которой осмысление справедливости в современном 
мире становится все менее метафизическим и все более приближенным к ре-
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альности, что позволяет лучше решать проблемы, возникающие в современ-
ном социуме. 
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