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Тезаурус российского детства представлен в статье как постоянно 
меняющийся, активно наполняющийся новыми трендами. Приведена его ха-
рактеристика через конструкты «фрагментарность» / «единство», «ядро» 
/ «периферия», «традиция» / «парадоксальность». В качестве методологии 
исследования современного состояния тезауруса детства принимаются по-
зиции Вал. А. Лукова об исходном конструирующем субъекте и тезаурусная 
гипотеза социализации А. И. Ковалевой. 

Приводятся авторские аргументы о координирующей роли социологии 
детства в междисциплинарном синтезе различных наук о детстве. Исследо-
вание показало характеристики тезауруса детства, связанные со сложно-
стью, динамичностью, перманентными изменениями социальной реальности 
и возникновением именно в детском сегменте новых явлений технологизации 
и гаджетизации жизни юных, дистанционного обучения и досуга, парадок-
сальности сосуществования одновременной глобализации и глокализации 
детства. Одним из выводов исследований детства является возможная ин-
тервенция тезауруса детства в тезаурус молодежи в связи с обнаружен-
ными явлениями продления детства. 
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The article presents the thesaurus of Russian childhood as a constantly 
changing and being actively filled with the latest trends. The authors characterize 
it through the following constructs: “fragmentation” / “unity”, “core” / “periphe-
ry”, “tradition” / “paradoxicality”. We use Val. A. Lukov’s viewpoints on the 
original constructing subject and A. I. Kovaleva’s thesaurus hypothesis of sociali-
zation as a methodology for the study of the current state of the thesaurus of child-
hood. 

The authors’ arguments on the coordinating role of the sociology of child-
hood in the interdisciplinary synthesis of various sciences about childhood are 
presented. The study has shown the characteristics of the thesaurus of childhood 
that are associated with the complexity, dynamism, permanent changes in social 
reality and the emergence of the following new phenomena in the children’s seg-
ment: technologization and gadgetization of young people’s lives, distance learn-
ing and leisure, the paradoxical coexistence of simultaneous globalization and 
glocalization of childhood. One of the conclusions of childhood studies is the pos-
sible intervention of the thesaurus of childhood in the thesaurus of youth because 
of the discovered phenomena of the prolongation of childhood. 

Keywords: thesaurus; childhood; sociology of childhood; intersectionality; 
paradoxes of childhood; core of the thesaurus; periphery of the thesaurus 

 
ВВЕДЕНИЕ 

Тезаурус детства в социогуманитарных науках понимается нами как со-
конструированные ориентиры в едином образе феномена социальной реаль-
ности «детство», которые происходили путем накопления данных через от-
сев, обобщение и систематизацию знаний и ценностей разных наук. 

Многие разработчики тезаурусного подхода настаивают на том, что 
первичный социальный субъект действует исходным актором конструирова-
ния тезаурусной сферы, что придает устойчивость и определенность и само-
му тезаурусу (Луков, 2019; Свалов, 2019). Специальные теории детства (в 
психологии, дошкольной педагогике, социальной истории и т. д.) возникали 
не одновременно, а постепенно на определенном этапе развития наук, осно-
вой этого процесса, на наш взгляд, становился наиболее адекватный способ 
изучения специфики объекта — детей и детства. 

Сегодня, когда спектр наук о детстве разнообразен, встает закономер-
ный вопрос, какую из них в отношении детства можно признать исходной, 
стабилизирующей и направляющей? Нам показалось возможным применить 
методологию тезаурусной гипотезы социализации, предложенной 
А. И. Ковалевой, для объяснения выстраивания современного метапредмет-
ного тезауруса детства (Ковалева, 2015). Конструкции отдельных наук не мо-
гут сегодня формироваться сами по себе, вне освоения фрагментов иных 
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наук. Такой выбор и сама возможность выбора становятся все более прием-
лемыми в связи с увеличивающейся открытостью наук. Тезаурусные генера-
лизации детства могут одновременно сосуществовать и даже противоречить 
друг другу. В научных коллективах или у персональных авторов отдельные 
методологические или методические конструкции актуализируются по раз-
ным обстоятельствам. Но главное заключается в том, что во всем арсенале 
наук существует некая стержневая, «значимая для других» наука о детстве. 

 
СОЦИОЛОГИЯ ДЕТСТВА КАК ИСХОДНАЯ НАУКА 

ВЫСТРАИВАНИЯ ЯДРА ТЕЗАУРУСА ДЕТСТВА 
Мы настаиваем, что именно социология детства может предложить со-

конструирование тезаурусов из базовых и межпредметных понятий, отража-
ющих существенные связи и отношения между элементами не только наблю-
давшегося в прошлом, но и современного детства, и в определенной мере и 
будущего. 

Исследователям детства известна идея И. С. Кона о том, что «“социо-
логический” ракурс» нужен «везде и всюду» (Кон, 2003: 68). Однако у клас-
сика мы не находим убедительных аргументов, почему так может происхо-
дить. Скорее всего, так была сформулирована надежда ученого на возраста-
ние роли социологии детства. Мы же готовы привести свои четыре основных 
аргумента в пользу именно социологии детства как создающей ядро тезауру-
са науки. 

Первый аргумент — возникновение новой социологии детства и ее от-
личие от традиционных наук о детстве, которые развивались в прошлом по 
векторам однолинейности и однозначности. Как образно указывает признан-
ный авторитет в нашей сфере Л. Аланен, сегодня необходимо менять прин-
цип рассмотрения социальной реальности. С ориентацией на конгломерацию 
разнообразности и комплексности, а также с опорой на «постмодернистский 
поворот» в общественных науках ею предложен термин «интерсекциональ-
ность» (Alanen, 2016). Этим понятием сегодня обозначается множествен-
ность детских жизненных миров внутри не только глобализирующегося ми-
ра, но и в рамках отдельного государства или культуры. Понятия «детство» и 
«дети» не могут быть универсальными научными конструктами, ученые 
должны изучать конкретных детей, но при этом учитывать совокупность ха-
рактеристик (биосоциальных, психолого-культурологических и иных: девоч-
ки или мальчики, экономический класс, ресурс территории проживания, воз-
раст и приписываемая принадлежность к поколению, этничности и расе, ре-
лигиозность, таланты, возможности, уровень мобильности, повседневный 
опыт событий, риск и т. д.). 
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Второй аргумент связан с раскрытием характеристик самой социальной 
реальности современного общества: сложность, динамичность, многовари-
антность, подверженность изменениям, «текучесть». Новые феномены соци-
ума часто появляются именно в поколении детей, и их можно замерить через 
поведенческие практики юных (технологизацию и гаджетизацию жизни, се-
тевые взаимодействия, дистанционное образование, гламуризацию, медика-
лизацию и мн. др.). Одним из таких элементов тезауруса детства становится 
концепт глокализации детства — тенденция «сокрытия детства» от взрослой 
глобализации и от взрослой жизни, нивелирования «пагубного» влияния гло-
бализирующегося социума. Именно так трактуются социологами детства 
случаи проведения родов дома, вне медицинских учреждений, отказа родите-
лей от вакцинации ребенка, возвращение к народным практикам лечения, пи-
тания, образования, воспитания детей, ограничение доступа ребенку к ин-
формационным технологиям и гаджетам (Митрофанова, 2020). Наряду с гло-
кализацией в тезаурусе детства все больше начинают обсуждаться такие от-
носительно новые явления как гибридизация, макдональдизация, цифровиза-
ция детства. Последнее связано с меняющимися формами коммуникации в 
пространстве детства: от «живого общения» к коммуникации через исполь-
зование детьми тех возможностей, которые предоставляет Интернет: такие 
платформы как Skype, Zoom, VooV и пр., социальные сети, видеоблоги, VR-
технологии. Изменившийся формат коммуникации в пространстве детства 
позволяет говорить о трансформации процесса социализации современных 
детей в направлении его цифровизации. Это выводит в повестку тезауруса 
детства новые вопросы, связанные с цифровой социализацией современных 
детей, ее ролью и последствиями, цифровым стилем жизни современных де-
тей, неоднозначными оценками возможности «оживить» в виртуальном про-
странстве умерших детей и прочие. Таким образом, оцифровка реальности, 
происходящая буквально на наших глазах, ставит новые вызовы и перед ис-
следователями детства, оказавшимися в ситуации, когда сами новые явления 
в пространстве детства появляются раньше, и лишь затем, спустя какое-то 
время происходит их осмысление научным сообществом. 

Социология детства является в определенной степени «форпостом 
науки», так как раньше других отсеивает, фиксирует, изучает развитие этих 
новых социальных изобретений, которые в будущем опривычиваются и 
стандартизируются в других слоях социума и меняют повседневную жизнь 
общества. 

Значимость социологии детства в междисциплинарном анализе связана 
с ее координирующей ролью в этом процессе в рамках изучения социумного 
пространства детства. Направление развития социологических теорий о дет-
стве серьезно поменялось в последние десятилетия. Исследования детей в 
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социологии первоначально проходили через призму социализационных кон-
цептов, детей изучали в рамках социологии семьи или же образования. Сей-
час вектор поменялся на встречный, и новая социология детства создает 
внутрисоциологический базис в исследованиях специальных социологиче-
ских теорий, связанных с новым поколением (социология молодежи, социо-
логия Интернета и др.). 

И последний аргумент вытекает из описанных выше: для целей изуче-
ния новых явлений и многообразия возможных корреляций социологи дет-
ства простимулированы на разработку и экспериментирование с новыми ме-
тодиками. Именно социология детства в последние десятилетия накапливает 
наилучшие методологические подходы для изучения интерсекциональности 
современного детства. Суть происходящих изменений позволяют «ухватить» 
исследования мобильностей в пространстве (Купряшкина, 2018), гаджетиза-
ции на основе визуальных артефактов, сделанных самими детьми (Митрофа-
нова, Штифанова, 2015), «путешествий по Рунету» через фиксации в детских 
дневниках (Губанова, 2016), темпоральные замеры событийности детства 
(Майорова-Щеглова, Колосова, Губанова, 2020) и др. Отметим, что эти но-
вые методики исследования мира детства применяют технологии и процеду-
ры, которые пока не используются в изучении других поколений. Участвую-
щий подход (с включением самих детей не только в качестве информантов, 
но и сборщиков и аналитиков социальных данных о них самих) позволяет 
преодолеть предметные перегородки, зафиксировав реально появившиеся 
новации в разных секторах детской жизни, повседневности, структурирован-
ной деятельности и самосоциализации юных. 

 
ЯДРО И ПЕРИФЕРИЯ ТЕЗАУРУСА ДЕТСТВА: 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 
Интересно предположение о наличии не только тезауруса, но и тезау-

русной сферы с ядром и периферией. Наша стратегия рассуждений состояла 
на первом этапе в определении, что составляет ядро тезауруса детства для 
многих наук. Наш анализ прошлого (истории развития наук о детстве, педо-
логии) и современных наработок (Википедии, арсенала СМК, посвященных 
разным аспектам детства) доказал, что недостижима унификация, полнота, 
универсальность определений и категорий, касающихся темы детства (Дет-
ство XXI века в … , 2017). Исчерпывающие описания феномена детства не 
дает ни одна из наук. Согласно тезаурусной концепции социокультурные 
границы, разделители проводятся в соответствии с первичными элементами 
тезауруса «свой», «чужой», «чуждый» независимо от пространственных и 
временных реалий. 
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В отношении детства многие из наук социогуманитарного спектра от-
носят базовые понятия «детство» и «дети» к «своему», разделение идет ско-
рее в определении «чужого» и «чуждого» в характеристиках, методологии и 
методиках изучения. 

Сначала в «свое» отдельных наук встраивается какой-то из аспектов 
детства, оно (детство) постепенно осваивается этой наукой, а потом уже от-
туда попадает в общую сферу, поэтапно добивается определенного места в 
тезаурусе или так и остается долгое время на периферии. Подобное происхо-
дит в настоящий период с экономическими науками. Экономисты более не 
игнорируют такие вопросы как инвестиции в детство, детский труд, детей 
как триггеров развития некоторых отраслей экономики, включение подрост-
ков в потребительское поведение. Уже появились работы по экономике дет-
ства (Игнатьева, 2018). Однако этот сектор детства относится все еще к пе-
риферии общего тезауруса. 

Мы решили применить некоторые соображения Вал. А. Лукова относи-
тельно того, что тезаурус может быть переведен в формальные показатели, 
даже несмотря на то, что он представляется далеким от точных измерений. 
В серии наших поэтапных исследований 2017–2019 гг. было выявлено более 
60 различных специальностей научных работников и практиков, включенных 
в субъектные группы тезауруса детства. По мнению опрошенных, нуждаются 
в знаниях о детстве больше других целевых групп педагоги и психологи, да-
лее следуют социологи и детские врачи. Воспитателей и сотрудников учре-
ждений культуры также отмечали большое количество респондентов, но 
вдвое меньше, чем первые две специальности. Стоит отметить, что респон-
денты указали не только специалистов, непосредственно работающих с 
детьми, но и управленцев детских учреждений, служащих полиции и МЧС, 
сотрудников охранных служб, разработчиков сфер потребления (сегменты 
производителей одежды, компьютерных игр, контента сетей и ТВ, кейтеринг, 
банковская сфера и др.). 

С другой стороны, оказалось, что респонденты полагали, что овладение 
тезаурусом современного детства может потребоваться и обычным людям 
старшего возраста, так как есть тенденция отстранения поколений во взаимо-
действии в связи с раздельным проживанием, недостатка опыта ролевого по-
ведения в качестве бабушки или дедушки. 

Ядро тезауруса составили более 50 понятий, при этом два понятия — 
«детство» и «воспитание», по мнению опрошенных, мультидисциплинарны. 
Отметим, что это было в определенной степени неожиданностью для нас, ис-
следователей тезауруса. Мы полагали, что «первичными» являются катего-
рии «детство», «периодизация и границы детства», «дети». Разная степень 
важности тех или иных компонентов тезауруса как раз и может выступать 
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доказательством наличия в тезаурусе сфер и секторов. Эти структурные эле-
менты сосуществуют на паритетных началах, и в социуме одновременно воз-
никают такие парадоксы детства, как противоречия научного и обыденного, 
старого и нового знания, фактов и слухов, габитусов прошлого и гипотез о 
будущем. 

Кроме того, парадоксальность современного детства «работает» на по-
движность тезауруса детства (Qvortrup, 1995). К парадоксам детства можно 
отнести следующие: признание стейкхолдерами детства, его самоценности, 
но никто из них не снимает с детского периода задачу подготовки к взрослой 
жизни, адаптации к стремительно меняющейся среде. Зачастую корни пато-
логий взрослой личности ищутся в детстве, и в то же время признается, что 
детство — это самый «счастливый», «беззаботный» период жизни человека. 
Детство рассматриваются взрослым сообществом как ценный источник инве-
стирования и в то же время дети — это и претенденты на ресурсы общества. 
С одной стороны, мы наблюдаем прогресс в развитии общества, но в наибо-
лее развитых странах рождаемость снижается, что заставило Й. Квортрупа 
сделать пессимистичные выводы о том, что современные развитые общества 
стали жить лучше «ценой мора детей», и они движутся в направлении «уни-
чтожения детства» (Qvortrup, 1991). 

Само ядро тезауруса — «граница между детством и взрослостью» — 
переформатируется сегодня в субъективную характеристику, которая в опре-
деленной степени обусловлена объективными социальными параметрами 
(местом проживания, социально-экономическим положением, составом се-
мьи и др.). Молодежь, перешагнувшая эту границу, определяет ее в 14,5 лет, 
общество руководствуется законами о завершении детства в 18 лет. По дан-
ным А. А. Бесчастной, мнение родителей о трудностях их доли и возраст за-
вершения детства коррелируют с территориальным проживанием, и в горо-
дах-миллионниках средний возраст окончания детства — 21 год, а в населен-
ных пунктах до 100 тыс. — 16 лет и 6 месяцев (Бесчасная, 2016: 122–130). 

Как мы обнаружили в наших исследованиях 2018 г., почти у трети мо-
лодых россиян, чаще у юношей, чем у девушек, фиксируется своеобразная 
«задержка в детстве» (Митрофанова, 2019). Это явление опривычивается в 
полных, обеспеченных материально семьях с двумя родителями, часто с ба-
бушками и дедушками, где излишние забота, уход и контроль создают пре-
пятствия для мобильности, активности и самодеятельности. Если данная тен-
денция будет пролонгирована, что мы предполагаем, то часть «детского теза-
уруса» будет перетекать в молодежный. Поэтому те, кто будет работать в мо-
лодежной среде, должны осознавать, что большая группа будет восприни-
мать как «свое» (а не «чуждое» детское) в обучении, профессиональной ори-
ентации, организации социальной деятельности, подготовке к новым ролям 
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взрослых «детских» технологий — развлекательных, приключенческих, ге-
донистических, ярких аудиовизуальных, необязательных, перманентно ме-
няющихся и др. 

Накопление тезаурусной сферы ведется сквозь призму ценностного 
подхода самих субъектов как ученых-практиков и как субъектов социума. 
У специалистов, работающих с детьми, тезаурус — перманентно подвижная 
конструкция. Современный тезаурус детства практиков подвержен влиянию 
объективных процессов в образовании, например, уменьшению курсов по ис-
тории наук. Постепенно уходит из тезауруса на периферию или даже утрачи-
вает свое значение наследие российских педологов, У. Бронфенбреннера и 
др. Часто флуктуации в тезаурусе детства подвергаются влиянию идеологи-
ческих императивов или зависят от увлеченности «открытыми для себя» за-
рубежными концепциями. Здесь в качестве примера назовем теорию поколе-
ний XYZ, «накрывшую как цунами» изучающих детство науки ученых в по-
следнее десятилетие. Но как выясняют социологи, радикальные изменения в 
поколении Z не находят прямых эмпирических доказательств (Майорова-
Щеглова, Колосова, Губанова, 2020). Возраст прохождения повседневных 
событий юного поколения близки или идентичны, но увеличение интенсив-
ности наблюдается в цифровой сфере, телесных практиках (пирсинг, диеты и 
татуировки), социальной активности (волонтерстве и участии в политических 
шествиях). Они, как правило, получили распространение в мегаполисах или в 
семьях с высокими доходами. 

Даже внутри современного сообщества социологов детства нет един-
ства в определении некоторых социальных тенденций. Например, одновре-
менно и практически с опорой на одни и те же законотворческие источники в 
научном поле курсируют такие эмпирические понятия, как «город, доброже-
лательный к детям» (Бесчасная, 2018) и «город, дружественный детям» (Фи-
липова, Ракитина, 2018). И в рассмотрении этих понятий, на чей-то отстра-
ненный взгляд кажущихся похожими и идентичными, проявляется ценност-
ная составляющая. В первом подходе определяющим становится восприятие 
детей как равных горожан, участие самих детей в принятии решений и выра-
жении своего мнения о своей малой родине, а во втором подразумевается го-
родское пространство, реализующее принципы безопасности, доступности, 
комфортности объектов городской инфраструктуры, а лишь затем подразу-
мевается возможное соучастие детей в создании такой среды. Вообще мы 
можем отметить, что фокус на проблематике формирования ценностей детей 
и подростков является одним из самых широких секторов эмпирических ис-
следований в России (и по охвату разными науками, и по частоте замеров). 
Очередной этап экспертизы, перепроверки успешности воспитания и социа-
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лизации юного поколении России прошел в 2019–2021 гг. в связи с праздно-
ванием годовщины победы в Великой Отечественной войне. 

Существует определенное несовпадение научных тезаурусов детства в 
российской и зарубежной науке, возникающее как следствие расхождения 
исследовательских векторов. В российской социологии устойчиво воспроиз-
водится классическая парадигма социального знания, в том числе позиции 
структурного функционализма (Филипова, 2016). Специфическими для рос-
сийского тезауруса является анализ объектов и технологий организованного 
отдыха и развития детей (библиотек и иных культурных учреждений, дет-
ских летних и новых технических центров, детских общественных организа-
ций и др.). Тематика детского гражданского участия, недобровольности и не-
прямой дискриминации, которые присутствуют у зарубежных коллег, в 
нашем тезаурусе располагается на серьезном «расстоянии от ядра». 

Совпадение фокусов исследований детства с зарубежными коллегами 
наблюдается в сферах управления и контроля защиты детства; проблем наси-
лия над детьми в семье; информатизации детского пространства. Интересно, 
что мы зафиксировали практически идентичные векторы изучения детского 
пространства в период пандемии 2020 г., и здесь большинство немецких, 
британских и российских исследователей практически одновременно кон-
центрировались на проблемах образования. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Таким образом, мы выявили, что тезаурус детства может быть рассмот-
рен через характеристики фрагментарности / единства, традиционности / па-
радоксальности, ядра / периферии. Стоит подчеркнуть незавершенный, по-
стоянно наполняющийся и меняющийся характер тезауруса детства, которо-
му способствуют как неоднозначные оценки тех трендов, которые наблюда-
ем в современном детстве, так и парадоксальность его самого. Один из про-
гнозов развития тезауруса детства заключается в его возможной диффузии в 
тезаурус молодежи, связанной с фиксируемыми элементами инфантилиза-
ции. 
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