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В статье рассматриваются четыре подхода к концептуализации те-

лесности и их роли в контексте прагматистской и феноменологических про-
грамм нейроэтики. Четыре подхода, получившие изначальное развитие в ко-
гнитивных науках (extended, embedded, embodied и enactive / enacted cognition) 
принято объединять акронимом 4E. Однако среди философов и нейрокогни-
тивных исследователей существуют разногласие во взглядах на внутренние 
взаимоотношения этих подходов и на их применение в нейроэтике. Будучи по-
разному усвоены в контексте описания, моделирования, инжиниринга и 
оценки нейронных процессов и нейротехнологий, применение 4E-подходов при-
вело к концептуализации тела как расширенного, отсутствующего и универ-
сального. Универсальное тело может пониматься как всеобщий источник 
важных аспектов семантики естественных языков, как то, что формирует 
выраженный опыт познания. Отсутствующее тело — как правильно рабо-
тающий инструмент, концептуализации которого можно избежать. Расши-
ренное тело — как носитель расширенного познания, набор физических воз-
можностей, обуславливающих когнитивное расширения. В конце статьи вво-
дится понятие расширяемого тела как концептуально связанного с возмож-
ностью осуществления когнитивной автономии. 

В качестве промежуточного вывода, предназначенного для дальней-
шего обсуждения, предлагается следующий тезис: феноменологические и 
функционалистские подходы к оценке нейротехнологий рассматривают тело 
как расширяемое (с позиций enacted cognition). Критика социального констру-
ирования тела и его когнитивных ролей (с позиций embodied cognition) оттал-
кивается от разделений, вносимых в концепт универсального тела. 

Ключевые слова: тело; телесность; нейроэтика; 4E-подходы; прагма-
тизм; феноменология 
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The article examines four lines of conceptualization of corporeality and their 

role in the context of the pragmatist and phenomenological programs of neuroethics. 
These four approaches (extended, embedded, embodied, and enactive / enacted cog-
nition) were originally developed in the cognitive sciences, and now they are usually 
combined under the acronym 4E. However, there is a disagreement among philoso-
phers and neurocognitive researchers about the internal relationship of these ap-
proaches and their application in neuroethics. These approaches were differently 
assimilated in the context of describing, modeling, engineering and evaluating neu-
ral processes and neurotechnologies, and this led to the conceptualization of the 
body as an extended, absent and universal. The universal body can be understood 
as a common source of important aspects of the semantics of natural languages, as 
well as something that forms the represented experience of cognition. The absent 
body is like a properly working tool, the conceptualization of which can be avoided. 
The expanded body is a carrier of expanded cognition, a set of physical capabilities 
that cause cognitive expansions. At the end of the article, we also introduce the con-
cept of an extendable body related to the agent’s ability to exercise cognitive auton-
omy. 

As an intermediate conclusion for further discussion, the following thesis is 
proposed: Phenomenological and functionalist approaches to the assessment of neu-
rotechnologies consider the body as extendable (from the standpoint of enacted cog-
nition). Criticism of the social construction of the body and its cognitive roles (in 
terms of embodied cognition) is based on the divisions regarding the concept of a 
universal body. 

Keywords: body; corporeality; neuroethics; 4E-approaches; pragmatism; 
phenomenology 

 
ВВЕДЕНИЕ 

В последние 10–15 лет поворот к телесности последовательно осуществ-
лялся в когнитивных исследованиях, затем в нейронауках, и совсем недавно 
нашел отражение в нейроэтике. Роли тела в осуществлении нейронных функ-
ций и интеграция нейроинтерфейсов в телесную схему человека могут мыс-
литься по-разному. Наибольшее влияние на нейроэтику оказали четыре под-
хода к концептуализации этих проблем. Разное понимание этих подходов и 
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различные способы их применения, казалось бы, способны увеличить дистан-
цию между феноменологической и прагматистской программами нейроэтики. 
Первая ориентируется на опыт живого тела, вторая склонна рассуждать о теле 
и нейронных процессах в функционалистском ключе. Однако мы постараемся 
показать, что различия подходов к телу, заимствованное из когнитивных наук, 
и сама разница феноменологических и прагматистских программ нейроэтики 
нивелируются в контексте решения проектных задач этического и гуманитар-
ного сопровождения нейротехнологий. Это происходит благодаря тому, что 
тело и когнитивная сфера человека видятся как способные к расширению, но 
при этом обладающие агентностью в особом смысле. 

Это сближение происходит несмотря на то, что углы зрения на проблему 
телесности в нейрокогнитивных науках довольно многообразны. Тело может 
рассматриваться как часть материального и социального контекстов мышле-
ния, как физическое «расширение» разума и как своеобразный набор «слотов», 
разъемов для «подключения» технологических расширений к телу. В следую-
щем разделе мы рассмотрим таксономию подходов к телу в когнитивных ис-
следованиях. Затем обратимся к проблеме телесности в когнитивной нейро-
науке, остановившись на следующей проблеме: что добавляет и что убавляет 
в концептуализации телесности рассмотрение когнитивных проблем в плоско-
сти нейронных процессов? После этого будут в сжатом виде раскрыты поня-
тия «расширенное тело», «отсутствующее тело» и «универсальное тело», обо-
значающие два связанных подхода к человеческой телесности в нейроэтике. 
В заключительном разделе эти понятия будут рассмотрены в контексте праг-
матических, феноменологических и критических линий развития нейроэтики.  

 
СОЗНАНИЕ, ТЕЛО И СРЕДА: 

ТАКСОНОМИЯ ПОДХОДОВ К ПОНИМАНИЮ 
Тема телесности уже около трех десятилетий является одной из маги-

стральных для когнитивных наук. Проблема воплощенного сознания дала 
название респектабельному направлению когнитивных и психологических ис-
следований (Varela, Thompson, Rosch, 1991; Anderson, 2003). Его появление 
часто рассматривается как ответ на господство в этом дисциплинарном поле 
компьютерной метафоры человеческого сознания. Однако сам по себе образ 
компьютера позволяет расширять понимание «аппаратных средств» за пре-
делы черепной коробки (Wilson, 1994). 

Впрочем, внимание к телесности обозначило сразу несколько выходов 
за пределы узко трактуемой компьютерной метафоры. Т. е. «когнитивные 
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роли»1 тела могут быть описаны по-разному. Получившая довольно широкую 
известность классификация этих ролей была предложена в рамках обсуждения 
одной из классических проблем нейроэтики — синдрома запертого человека2. 
Развитие различных нейроинтерфейсов способно упростить коммуникацию с 
пациентами, находящимися в запертом состоянии. Но их разработка и приме-
нение ставят очевидную этическую проблему автономии «запертого чело-
века». Ведь возможности выражения его воли могут быть ограничены из-за 
специфики нейротехнологий, применяемых для общения и реабилитации. 

Для решения этой проблемы было предложено обратиться к употребля-
емому в аналитической философии понятию «расширенного ума» (extended 
mind) как к концептуальной рамке, позволяющей рассматривать эти устрой-
ства в качестве внешних протезов «когнитивных функций» (Fenton, Alpert, 
2008). Упрощенно говоря, устройство, считывающее нейронные процессы и 
выражающее их в доступной для окружающих форме, рассматривается как 
аналог записной книжки, в которой забывчивый человек фиксирует важные 
сведения и благодаря которой он оказывается компетентным источником зна-
ния-свидетельства. 

С. Вальтер, когнитивный исследователь из Германии, критически от-
несся к такому концептуальному переносу (Walter, 2009). Он отметил, что ав-
торы смешивают сразу несколько типов материального расширения сознания 
и предложил их классификацию. С одной стороны, она нередко используется 
в нейроэтике и когнитивных исследованиях, а с другой — многие представи-
тели этих дисциплинарных полей стали умещать все выделенные им типы 
«расширения» в акроним 4E (extended, embedded, embodied, and enactive / 
enacted cognition). Однако, как мы покажем в следующих разделах, речь идет 
скорее о практическом, а не о концептуальном сращении. 

Все подходы, принимающие во внимание телесность когнитивного 
агента, его социальное и физическое окружение, принято объединять зонтич-

                                                 
1 В связи с многообразием принятых переводов английского слова “cognition” необходимо 
уточнить предметную область, к которой обращен настоящий анализ. “Embodied cognition” 
принято переводить и как «воплощенное сознание», и как «воплощенное познание». В виду 
этого невозможно терминологически разделить сознание, познание и мышление, сохранив 
в целостности рассматриваемое нами поле исследований. Само такое различение и его ис-
пользование в науке требует отдельного рассмотрения. Для целей настоящей статьи — изу-
чения концептуализации телесности в когнитивных исследования и нейроэтике — доста-
точно уточнить, что под познанием / сознанием всегда имеется в виду «когнитивное» как 
все, что может служить объектом изучения когнитивных наук. 
2 Данное состояние характеризуется параличом почти всех мышц тела, включая мимиче-
ские и жевательные. При этом больной находится в сознании, бодрствует с открытыми гла-
зами и способен моргать, фокусировать и переводить взгляд. Подробнее о синдроме запер-
того человека как об экземплярной проблеме нейроэтики см.: Шевченко, 2019. 
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ным термином «ситуативное познание» (или позиционное познание — “situa-
ted cognition”). Вальтер не разрабатывает этот термин, он обращается к нему, 
уточняя структуру его внутреннего содержания, в которую входят все четыре 
начинающихся на английскую E термина. Концептуальные проблемы, связан-
ные с использованием термина, как раз и коренятся в его зонтичном характере. 
В следующих абзацах мы укажем на эти проблемы параллельно с изложением 
вальтеровской таксономии подходов. 

Итак, в исследования ситуативного познания, С. Вальтер включает под-
ходы, ориентированные на воплощенное сознание (embodied cognition). По-
следние могут быть определены двумя способами, исходя из различия их глав-
ных тезисов или теоретических предпосылок: 

 
«1. Когнитивные процессы частично зависят от телесных факторов — 

т. е. от событий, происходящих в границах тела, но за пределами черепной 
коробки. 

2. Когнитивные процессы частично осуществляются в человеческом 
теле за пределами черепной коробки» (Walter, 2009: 63–64; здесь и далее пер. 
наш. — С. Ш.). 

 
Расширяя первый тезис — принимая во внимание факторы, внешние и 

по отношению к телу — мы можем прийти к идее познания, встроенного в 
окружение “embedded cognition”. Вальтер определяет теоретический фунда-
мент так: «когнитивные процессы частично зависят от процессов, происхо-
дящих за пределами тела» (Walter, 2009: 64). 

Это направление обычно не противопоставляет себя компьютерной ме-
тафоре сознания, наоборот, оно часто используется при разработке роботизи-
рованных систем. Идея вписанности в окружение скорее противопоставляется 
«репрезентационалистскому» подходу — например, необходимости иметь в 
голове карту местности для ориентирования. Пропоненты познания, встроен-
ного в среду, напротив, считают, что агент может обойтись без такой репре-
зентации, экспериментируя в каждой отдельной ситуации. Так, хорошие иг-
роки в тетрис не вращают деталь в воображении, подбирая ей лучшую пози-
цию, они делают это непосредственно в пространстве игры на экране, исполь-
зуя кнопки гаджета (Kirsh, Maglio, 1994). Возможности игрового пространства 
плюс сам гаджет становятся той средой, которая берет на себя когнитивные 
функции. В результате у агента отсутствует потребность в «мысленных репре-
зентациях» предметов, с которыми он взаимодействует. 

Однако не все направления, чьи названия составляют 4E, выступают 
резко против репрезентационализма. Наиболее обобщенное представление о 



2020   Горизонты гуманитарного знания  № 4 
______________________________________________________________________________ 

24 

распределении когнитивных функций было разработано Э. Кларком и Д. Чал-
мерсом в контексте аналитической философской традиции (Clark, Chalmers, 
1998). Согласно их взглядам, задавшим мощный импульс развития и когни-
тивным наукам, и философии сознания, нельзя объяснить расширение созна-
ния за пределы черепной коробки и тела, не апеллируя к ментальным репре-
зентациям. 

Вальтер формулирует главный тезис расширенного сознания (extended 
cognition) следующим образом: «когнитивные процессы частично осуществ-
ляются процессами, происходящими за пределами тела» (Walter, 2009: 64). 

Именно так можно понимать основной пример Кларка: делегирование 
функций кратковременной памяти записной книжке. По мнению критиков 
этой позиции, в ней не уделяется достаточно внимания процессу пользования 
записной книжкой — функция считается делегированной так, как будто речь 
идет об административном поручении. Невнимание Кларка к осуществлению 
познавательной агентности даже породило шутку: 

 
Вопрос: «Почему карандаш считает, что 2+2=4?» 
Ответ Кларка: «Потому, что он соединен с математиком» (Adams, 

Aizawa, 2010: 67). 
 
Т. е. с функционалистской точки зрения память владельца записной 

книжки, «осуществляемая» нейронными процессами в его голове, и память, 
«зафиксированная» в записной книжке, равны. Они как бы обладают одинако-
вым моральным статусом. Но такая позиция не учитывает моральную агент-
ность владельца (как минимум превосходящую таковую у книги): записи в 
книжке созданы ее владельцем, они являются следами и следствиям нейрон-
ных процессов, происходящих в его голове (Heinrichs, 2017). 

С. Вальтер выдвигает схожие возражение в адрес трех рассмотренных 
выше «расширительных подходов» (extended, embedded, embodied cognition). 
Он считает, что они уделяют слишком мало внимания осуществлению когни-
тивных процессов. И убеждения, и представления агента о мире ученый при-
знает важными когнитивными феноменами, но все они являются следствиями 
осуществленной познавательной активности. Ментальная репрезентация ку-
бического тела, вокруг которого ходит человек, осуществляется благодаря 
сенсомоторным навыкам агента, проявленным во время активного получения 
данных о мире (Noë, 2004; Walter, 2009: 65). Все другие «расширительные» 
подходы как бы не замечают автономных свойств агента — не в смысле его 
независимости от внешней среды, а в смысле того, что познание не осуще-
ствимо без его активности. Эти аспекты и составляют основу подхода, назы-
ваемого «активное / осуществленное познание» (enactive / enacted cognition). 
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В качестве его прояснения Вальтер использует чужую формулировку: «когни-
тивные процессы коренятся в смыслопорождающей активности автоном-
ных агентов — существ, которые производят и поддерживают сами себя и 
через это взаимодействуют с миром, привнося в него свои собственные цен-
ности» (Thompson, Stapleton, 2009: 29). 

Нужно отметить, что Вальтер не склонен придавать какие-то трансцен-
дентальные значения терминам «смыслопорождающая активность» (sense-
making activity) и «ценность» (value), понимая их как часть создаваемого «су-
ществом» «окружающего мира» (Umwelt). 

Главный тезис этого подхода Вальтер формулирует так: «познание — 
процесс смыслопорождающих взаимоотношений между автономной систе-
мой и окружающей ее средой» (Walter, 2009: 65). 

 
ОТ «ВОПЛОЩЕННОГО СОЗНАНИЯ» 

К «ТЕЛЕСНОЙ» НЕЙРОНАУКЕ 
Во вступительной статье к специальному выпуску журнала «Феномено-

логия и когнитивные науки» (“Phenomenology and the Cognitive Sciences”), по-
священному 4E-подходам, австралийский философ Р. Менари картографирует 
разногласия как внутри 4E, так и в отношении перспектив развития самой со-
вокупности этих подходов (Menary, 2010). Основные конфликты, по его мне-
нию, разворачиваются между Э. Кларком и его продолжателями, с одной сто-
роны, и более эмпирически и феноменологически ориентированными когни-
тивистами и философами, к которым он относит и себя. Согласно Менари, 
Кларк и его сторонники — функционалисты, пытающиеся вписать в свои 
представления репрезентационализм. Они избегают биологических подробно-
стей и ориентированы на «народные» понятия о мышлении и сознании. Ряд 
других исследователей (среди них Адамс и Аизава, Томпсон и Стэйплтон, чьи 
работы цитировались в предыдущем разделе), наоборот, тяготеют к энакти-
визму, не считают «ментальные репрезентации» исходным концептом наук о 
сознании. Они извлекают свои понятия из результатов экспериментальных ис-
следований, имеющих самый разный уровень «укорененности» в биологиче-
ском (Menary, 2010: 459–460). 

Но наиболее значимой для нашего рассмотрения является разница в под-
ходах к телесности познающего агента. Представители феноменологической 
линии видят в человеческом теле «условие возможности» (не в трансценден-
тальном смысле) социального познания и источник «преноэтического созна-
ния» (Gallagher, 2005). С другой стороны, сам Кларк рассматривает воплощен-
ное и невоплощенное сознание и познания как функционально аналогичные. 
Он считает важным, что агенты могут обладать разным телесным устройством 
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(разным устройством органов чувств и т. д.), но при этом приходить к сходным 
результатам познания (Clark, 2008: 204–206). 

Итак, в когнитивных исследованиях можно наметить следующее разли-
чение: функционалистский подход не предполагает какую-либо концептуали-
зацию тела при описании когнитивных процессов. В то же время феномено-
логически ориентированные исследователи говорят о том, что телесность 
задает форму протекания когнитивных процессов. 

Это различения и обозначенные Менари разногласия приобретают со-
всем иное звучание в контексте попыток представителей нейронаук повторить 
поворот к телесности, охвативший значительную часть когнитивных исследо-
ваний в последние полтора десятилетия. Одна из программ такого поворота 
нейронаук к телесности предполагает исследовать состояние организма как 
фактор, определяющий связку эмоций и познания (Kiverstein, Miller, 2015). 

Но вполне закономерен вопрос: как в таком случае нейронауки могут 
концептуализировать тело? Если это по-прежнему фактор, определяющий ко-
гнитивные процессы, тогда речь идет просто о проведении неврологических 
экспериментов для ответов на вопросы о «воплощенном познании». Польский 
философ П. Новаковски в рамках осуществления поворота к телесности в 
нейронауках предлагает изучать функции, которые выполняет тело без нейро-
нов (non-neuronal body parts) в осуществлении нейронных процессов 
(Nowakowski, 2015). Всего им кратко предложено рассматривать три таких 
роли: дистрибьютора (тело берет на себя те функции, которые могут выпол-
няться в рамках нейронных процессов), контролера (тело усиливает или замед-
ляет определенные нейронные процессы) и ограничителя (тело прекращает не-
которые процессы или не дает им начаться). 

В схеме, предложенной Новаковски, тело может быть вписано в де-
скриптивные нейронные модели. Но что случиться, если мы перейдем, соб-
ственно, от нейронаук к нейроэтике, т. е. добавим нормативный компонент в 
эти модели? Т. е. какое этическое содержание могут нести усвоенные нейро-
наукой 4E-подходы — все вместе или по отдельности — скажем, для разра-
ботчиков интерфейсов мозг-компьютер? 

Выскажем гипотезу, которая может быть лишь частично прояснена и 
проверена в рамках настоящей статьи: в функционалистских описаниях нет 
тела, но в инжиниринге есть и тело, и функции его частей. В феноменологи-
ческих описаниях есть тело, но тело часто отсутствует в опыте пользова-
ния нейротехнологией — опыте, который служит основанием ее этической 
оценки. 
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УНИВЕРСАЛЬНОЕ, РАСШИРЕННОЕ И 
ОТСУТСТВУЮЩЕЕ ТЕЛО В НЕЙРОЭТИКЕ 

Отвечая на вопрос «О каком именно теле идет речь в сформулированной 
выше гипотезе?», мы одновременно можем понять и то, как тело концепту-
ально появляется и исчезает в нейроэтике. Рассмотренные выше различия 
между программами «воплощенного сознания» и «сознания, вписанного в 
среду», показывают, что в рамках 4E-подходов речь идет о расширении пред-
мета исследования за пределы когнитивных процессов и осуществляющих их 
нейронов. Но там, «за пределами», находятся и тело, и окружающая среда. 
В рамках программы «воплощенного сознания» тело может быть слито с окру-
жающей средой в том смысле, что факторы, влияющие на биологические про-
цессы в теле, могут быть признаны телесными. Т. е. тело само становится рас-
ширенным, и четкий предел такому расширению положить сложно. Метафо-
рика верха и низа (для обозначения «хорошего» и «плохого»), когнитивная 
роль этих метафор, рассматривается в этой парадигме с опорой на общее 
устройство человеческого тела (Lakoff, Johnston, 1999). Тело является «источ-
ником» семантики, но источником столь всеобщим, что оно растворяется в вы-
разительных средствах всех естественных языков. В этой связи мы имеем дело 
с универсальным телом. 

Если же говорить о теле в нейроэтике в ключе другого подхода (enacted 
cognition), то, учитывая его функцию дистрибьютора, когнитивные задачи мо-
гут быть распределены как угодно далеко. Образ города для слабовидящего 
может быть актуализирован благодаря аудионавигатору, взаимодействую-
щему с облачным хранилищем данных (Stainer, 2015). И тогда сервер, на ко-
тором хранятся эти данные, может быть включен и в телесную конституцию 
пользователя — включен в рамках концепции «расширенного сознания». Но 
тогда и тело агента «расширяется и делается потенциально бесконечным. 

В контексте «познания, вписанного в среду», тело существует как ин-
струмент и / или медиум для взаимодействия со средой. Пока оно «правильно 
функционирует» — его можно концептуально исключить. Вращения деталей 
при игре в тетрис осуществляют пальцы, нажимающие на кнопку (см. пример 
анализа программы embedded cognition (Kirsh, Maglio, 1994). Для такого вра-
щения нужно обладать достаточным зрением и возможностью концентриро-
вать взгляд на экране гаджета, на котором запущена игра. Но здесь тело — 
просто то, что вписывается в окружающую среду. И, чем меньше его «соб-
ственная агентность», тем лучше. Фактически в исследовании игры в тетрис 
мы имеем дело с отсутствующим телом. 

И в схеме, предложенной Новаковски, и в примерах с тетрисом и аудио-
навигатором, тело предстает как функционирующее, а не просто живущее и 
чувствующее. Однако в случае с аудионавигатором «бесконечное тело» — 
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концептуально значимый элемент социотехнического проекта, а в случае с 
тетрисом — просто инструмент. 

Противопоставляя модусы «бытия телом» и «обладания телом», россий-
ский философ О. В. Попова выделяет и еще одну модель концептуализации 
телесности: конструктивистскую (Попова, 2014). В последнем смысле тело 
предстает либо полем проектной работы (локализацией практик заботы о 
себе), либо частью некоторого более крупного проекта (огрубляя: совокупно-
стью разъемов, к которым крепятся технологии). При этом бытие телом можно 
понимать как ориентированное на феноменальный опыт телесности, опыт жи-
вого тела (living body), а обладание телом как инструменталистскую концепту-
ализацию телесности. О. В. Попова относит к этой модели и функционалист-
ское понимание тела, однако в рамках нашего рассмотрения 4E-подходов 
необходимо их различить. Любой проект нейротехнологий нуждается в экс-
плицитном выражении телесных функций. Если представить инжиниринг ней-
роинтерфейса как уравнение, тело всегда функционально присутствует в нем 
как коэффициент, константа или переменная. Соответственно и при этической 
оценке этих технологий может быть подвергнута анализу роль тела и телесных 
функций в этом уравнении. 

С учетом введенных понятий минимального тела и расширенного тела 
переформулируем нашу гипотезу, соотнеся ее с отдельными 4E-подходами. 

В функционалистских описаниях (extended cognition) мы имеем дело с 
отсутствующим телом, но в инжиниринге (enacted cognition) — с расширен-
ным телом. В феноменологических описаниях (embodied cognition) есть уни-
версальное тело, но иногда и живое тело, при этом в успешный опыт суще-
ствования в среде нейротехнологий (embedded cognition), как правило, вписано 
отсутствующее тело. 

Как успешно действующий инструмент и как медиум, передающий сиг-
налы почти без искажений, тело отсутствует. Универсальное тело как источ-
ник общепонятной семантики также концептуально выхолощено. Но живое 
тело и расширенное тело как условие осуществления социотехнических про-
ектов могут быть в большей степени нагружены содержанием. Адекватность 
этой довольно грубой схемы подходов не может быть полноценно проверена 
в рамках настоящей статьи, как и говорилось выше, но схема может быть со-
отнесена с реальными примерами реализации нейроэтических программ. 

 
ФЕНОМЕНОЛОГИЧЕСКАЯ И ПРАГМАТИСТСКАЯ НЕЙРОЭТИКА 

И СОЦИАЛЬНЫЙ КОНСТРУКТИВИЗМ 
В заключительной секции мы рассмотрим два нейроэтических проект-

ных подхода к разработке и оценке нейроинтерфейсов, предназначенных для 
коммуникации с пациентами, у которых диагностирован синдром запертого 
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человека (о роли этого состояния в развитии нейроэтики упомянуто в начале 
статьи). Феноменологический и прагматический углы зрения на эту проблему 
не противоречат друг другу, но предполагают разнообразную расстановку ак-
центов и разное отношение к совокупности методов 4E. Феноменологическая 
и прагматистская программы отличаются и от вписанного в критическую тео-
рию взгляда на телесность познающего агента. 

Феноменологическая программа может не ограничиваться ориентацией 
на дескрипцию опыта живого тела. Она может в явном виде предполагать 
энактивистский подход (enacted cognition) к разработке нейротехнологий. Ис-
пользуя его, исследовательница М. Кисело пытается продемонстрировать, что 
автономия познающего в концептуальном смысле социально конституирована 
(Kyselo, 2020). Т. е., для того чтобы быть автономным, недостаточно просто 
появится на свет отдельным биологическим организмом — необходимо еще и 
существовать в условиях относительно стабильного различения себя и других. 
Живое человеческое тело может осуществить свою агентность только если та-
кое разграничение уже есть. При этом Кисело сближает существование такого 
разграничения — социальное конституирование автономии — и открытость 
внешнему миру, необходимую для познания. Через это сближение она пока-
зывает разницу между двумя 4E-подходами: сознанием, вписанным в среду 
(embedded cognition), и активным сознанием (enacted cognition), предпочитая 
второе. Эта разница заключается в асимметрии взаимодействия между средой 
и воплощенным познающим агентом: последний не просто вписан в среду, он 
изменяет конфигурацию этой «вписанности», в чем и проявляется его агент-
ность. 

Мы видим, что акцент на конституировании телесности позволяет пе-
рейти от дескрипций телесного опыта и опыта существования в социотехни-
ческого среде к проблематике автономного действия (enacted cognition). Кон-
ституирование при этом не тождественно ни распределению функций, ни кон-
струированию. Социотехническая среда не создает, не изменяет и не «колони-
зирует» тело — она дает возможность биологическому телу осуществиться как 
живому телу, обладающему уникальным феноменальным опытом и опреде-
ленной автономией. 

Такой подход может показаться схожим с исследованиями социального 
конструирования тела в рамках критического подхода (например, феминист-
ской нейроэтики). Однако в этом контексте биологическое тело рассматрива-
ется как изначальное, существующее до и вне форм социального влияния на 
него (Walsh, Einstein, 2020). Социальные воздействия — например, образы 
гендерных различий — смешиваются с биологическими и эмоциональными 
факторами на «территории» тела. В таком случае нейроэтическая задача со-
стоит не в том, чтобы помочь телу осуществиться как живому, а в том, чтобы 
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социальное конструирование предполагало большую свободу для собственно 
биологического тела. Универсальное тело, обеспечивающее семантику есте-
ственных языков, просто разделяется на подтипы: возникает не просто «муж-
ское и женское», но и «другое мужское», и «другое женское». Т. е. признается, 
что воплощенное сознание (embodied cognition) может быть воплощено по-раз-
ному. Однако эти разные воплощения просто сосуществуют в концептуальной 
схеме, предлагаемой критическим подходом. 

Прагматистская рамка позволяет видеть в социотехническом воздей-
ствии не вторжение, а инженерную задачу, связанную с функционированием 
нейронных систем. Эта задача ставится в гуманитарной плоскости, и ее испол-
нение требует гуманитарного сопровождения. Разрабатывая нейроинтер-
фейсы для помощи пациентам с синдромом «запертого человека», можно иг-
норировать различия между 4E-подходами, если они практически совместимы 
(Hibbert, 2016). А в нейроисследованиях, ставящих целью изучить функцию 
отдельного участка мозга, проблема телесности вообще может быть отбро-
шена. При этом в этике нейротехнологий оценка интерфейса может быть дана 
самим агентом, знающим, насколько удалось осуществиться его когнитивной 
агентности. Т. е. и прагматистская программа приходит к энактивистскому 
взгляду на сознание и тело. 

Таким образом, прагматистская и феноменологическая программы, 
ставящие перед собой проблему гуманитарного сопровождения разработки 
нейротехнологий, могут быть в целом сходными. Это сходство заключается в 
понимании телесности, внешней физической и социальной среды как факто-
ров осуществления когнитивной агентности. При этом отношения тела и 
среды мыслятся как ассиметричные, так как воплощенный агент определяет 
форму таких отношений. Оба эти подхода отличаются от социального кон-
структивизма, который рассматривают тело как пустую территорию вторже-
ния. 

В связи с этим можно предложить для дальнейшего обсуждения следу-
ющую формулировку. 

Феноменологические и функционалистские подходы к оценке нейротех-
нологий рассматривают тело как расширяемое (с позиций enacted cognition). 
Критика социального конструирования тела и его когнитивных ролей (с по-
зиций embodied cognition) отталкивается от разделений, вносимых в концепт 
универсального тела. 
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