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В статье показано, что культура информационного общества — это 
культура противоборствующих ценностей — традиционных и постмодер-
нистских. Ценности постмодерна, очагами тлевшие с начала XX в., к концу 
его и в начале XXI в. уже завоевали определенные позиции. Об этом свиде-
тельствуют тенденции развития культуры в западной цивилизации, кото-
рые отчетливо просматриваются под углом влияния на человека. 
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The article demonstrates that the culture of the information society is a cul-
ture of competing values — traditional and postmodern ones. The values of post-
modernity began to develop in some areas in the early 20th century. And they had 
gained some grounds by the end of the previous century and the early 21st century. 
This is borne out by the tendencies of the culture’s development in the Western civ-
ilization that are clearly visible if we look at its influence on people. 

Keywords: culture; information society; tradition; postmodernity; mass 
communication 

 
ВВЕДЕНИЕ 

Об информационном обществе начали говорить во второй половине 
XX в. Наиболее громко тогда звучали голоса Э. Тоффлера, Д. Белла, Э. Гид-
денса, Г. Шиллера, М. Кастельса, Р. Барта, Ж. Бодрийяра, Ю. Хабермаса. Но 
это общество обрело достаточно ясные очертания, когда гуманитарная си-
стема массовых коммуникаций стала его ядром. А качество его определяется 
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соотношением в нем инструментального и критического знаний. И это слу-
чилось в последние два десятилетия. 

Принципиальный вопрос в отношении массовой коммуникации — ее 
«продукция», т. е. транслируемые ею образы. И вот здесь следует посмотреть 
на классическую модель коммуникации Г. Д. Лассуэлла. Именно в своем 
усложненном варианте в качестве массовой коммуникации эта модель де-
монстрирует значение культуры для массовой коммуникации, которая связа-
на с культурой информационного общества. 

 
ГЕНЕЗИС ПОНЯТИЯ «КУЛЬТУРА» 

Понятие «культура» прошло в своем развитии путь от теории грече-
ских софистов, римских стоиков до воззрений мыслителей XVII–XX вв. Все 
оказалось связано: понимание культуры как общего процесса интеллектуаль-
ного, духовного и эстетического развития, как способа существования или 
образа жизни и понимание цивилизации как смысла исторического процесса 
и его достижений (совершенствования нравов, утверждения законности и со-
циальной стабильности). Именно такое единение ценно для понимания куль-
туры коммуникаций. 

Этапы развития культуры отмечены И. Кантом, который с истинно 
немецкой пунктуальностью выделяет понятия «культура умения» и «культу-
ра воспитания» (именно они спустя столетия положили начало «культуре 
производства», «культуре бизнеса», «культуре войны» и другим частным 
культурам человеческой деятельности). Такой подход в критические момен-
ты истории сыграл свою роль. Например, в начале Великой Отечественной 
войны, когда решалась судьба СССР, драматург А. Е. Корнейчук пишет пье-
су «Фронт» (1942), в которой есть фраза о том, что некоторые генералы «все 
о военной культуре болтают»1. Это к вопросу о культуре умений. 

Г. Гегель в отличие от И. Канта утверждал, что «культура... в своем аб-
солютном определении есть… освобождение и работа высшего освобожде-
ния, а именно, абсолютный переходный этап на пути к больше уже не непо-

                                                             
1  ГОРЛОВ. <…> К сожалению, некоторые мои генералы этой простой истины до сих 
пор не уразумели. Есть у меня книжные стратеги, все о военной культуре болтают. При-
ходится им крепко мозги вправлять. 

МИРОН. И очень плохо делаешь. Много еще у нас некультурных командиров, не 
понимающих современной войны, и в этом наша беда. Войну нельзя выиграть одной лишь 
храбростью. Чтобы выиграть войну, кроме храбрости нужно еще уменье воевать, уменье 
воевать по-современному. Опыт гражданской войны для этого недостаточен. 

ГОРЛОВ. Вот видите, и брат мой о культуре заговорил. А я вас спрашиваю, о какой 
культуре можно говорить на войне, если сама-то война — дело совсем не культурное. 
Наше ремесло самое грубое, и в культурных, белых перчатках ничего не сделаешь (Кор-
нейчук, 1942: 38). 
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средственной, естественной, а духовной, также поднятой на высоту образа 
всеобщности, бесконечно субъективной субстанциональности нравственно-
сти» (Гегель, 1934: 215–216; курсив источника. — Э. М., О. К.). По Гегелю, 
человек, овладевший культурой, становится носителем всеобщности. Гегель 
делит культуру на высокую и низкую. Высокая культура — это культура той 
исторической эпохи, когда идеализм главенствует во всех сферах обществен-
ной жизни, а человек достигает нравственного совершенства, когда господ-
ствует гражданское общество. 

Немецкий философ различает также культуру «теоретическую» и 
«практическую». Исходной точкой выделения «практической культуры» для 
него является трактовка труда как особого рода деятельности, в процессе ко-
торой не только создаются материальные и духовные ценности, удовлетво-
ряющие потребности человека, но и преобразуется сам действующий инди-
вид. Обретение «теоретической» культуры, отражение явлений в логической 
форме Гегель связывает с процессом образования. В понимании культуры 
здесь он сближается с Кантом, с его «культурой воспитания», но одновре-
менно расходится с ним, когда сводит культуру к нравственности. 

Культура как очищение духа, как восхождение практической деятель-
ности к высотам нравственности (культура критического знания) и культура 
«приземленная» — культура инструментального знания, культура умений, 
навыков, приемов, технологий — две ветви развития культуры, «гегелев-
ская» и «кантовская». Где-то в истории они пересекаются, где-то «кантов-
ская» «культура умения» побеждает. В случае такой «победы» линию обще-
ственного развития могут определять безнравственные люди, овладевшие 
высокими технологиями, ведомые либо безумными идеологическими док-
тринами, либо законами бесчеловечного рынка. Тогда совершенно не кощун-
ственно звучат определения типа «культура насилия», «культура инквизи-
ции», «культура гламура» и пр. 

В России в конце XIX в. развивается свое понимание культуры, пожа-
луй, лучше всего выраженное писателем и лексикографом В. И. Далем: куль-
тура — «обработка и уход, возделывание, возделка; образование, умственное 
и нравственное» (Даль, 2006: 220). Российский культуролог А. И. Шендрик 
отметил, что «русская философская и общественно-политическая мысль из-
начально разделяла то понимание культуры, которое своими корнями уходи-
ло в рассуждения не столько греческих софистов, сколько Цицерона и рим-
ских стоиков, которые видели в культуре результат “воспитания души”, “об-
работки” индивида средствами образования с целью формирования у него 
определенного набора социальных качеств» (Шендрик, 2007: 80). 

К. Маркс и Ф. Энгельс в «Немецкой идеологии» говорили об «обработ-
ке людей людьми». И чем совершеннее эта «обработка», тем выше культура 
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влияния на массы и отдельного человека. Маркс и Энгельс говорили о двух 
сторонах преобразовательной деятельности, одна из которых — «обработка 
природы людьми», другая — «обработка людей людьми», под которой под-
разумевается воспитание и образование человека, т. е. его социализация (см.: 
Маркс, Энгельс, 1955: 35; курсив источника. — Э. М., О. К.). 

Но с развитием форм массовых коммуникаций, ориентированных на 
человека, можно говорить об «обработке людей людьми», занятыми в инду-
стрии пропаганды, рекламы, массовой культуры — индустрии производства 
определенных ценностей и мифов, имеющих целью влиять на человека, фор-
мировать его мировоззрение, настроение. Американский социолог Б. Эрен-
рейх характеризует средний класс, куда входят учителя, журналисты, про-
фессора, инженеры, врачи, государственные чиновники, как «фабрику идео-
логии и ценностей США» (см.: Ehrenreich, 1989, 1992). Эта «фабрика» и 
обеспечивает «обработку людей людьми». 

В конечном счете это и есть культура влияния на человека, объединя-
ющая культуру материальную, создающую технические средства, и культуру 
духовную, создающую духовные ценности и мифы. Но именно технические 
средства дают возможность донести эти ценности и мифы до широких масс. 
Причем технические возможности определяют во многом и суть создаваемых 
духовных ценностей и мифов. Совершенствование технических средств не-
разрывно связано с духовным производством и духовным потреблением, 
распространением духовных ценностей, а по сути — с передачей информа-
ции. 

 
КУЛЬТУРА В ЭПОХУ 

ИНФОРМАЦИОННОГО ОБЩЕСТВА 
Западное общество прошло в своем становлении аграрный, индустри-

альный и постиндустриальный этапы и сейчас «осваивает» постмодернист-
ский этап. Все это было предвосхищено в определенной мере Д. Беллом, 
Э. Тоффлером, Ж. Бодрийяром, М. Маклюэном. Но начиная с индустриаль-
ного все последующие общества, видоизменяясь от этапа к этапу, становятся 
массовыми. В массовом обществе производство и потребление выходят на 
первый план. Крупное индустриальное производство с его специализацией, 
стандартизацией, консолидацией и децентрализацией определило новые 
условия жизни — активную урбанизацию (что нарушает патриархальные 
связи), безудержный рост городов, необходимость массовой грамотности 
населения, развитие образования и СМИ (издание огромными тиражами га-
зет и журналов, широкое распространение радио, телевидения, аудио- и ви-
деозаписей). Эти жизненные условия возвели в культ потребительские цен-
ности. Эти же условия поставили человека в жесткую зависимость от труда, 
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связанного с конвейерным производством, узкой специализацией, жесткой 
просчитанностью меры труда и меры потребления. Постоянное психологиче-
ское напряжение, периодически возникающая депрессия стали особенностя-
ми жизни и работы многих людей. Этими чертами отличается массовое об-
щество эпохи индустриального развития. 

Особенностью существования постиндустриального массового обще-
ства становится пренебрежение жизненным опытом, гипертрофированное 
стремление к получению удовольствий, стирание граней между мерами труда 
и потребления, возведение в высшую степень игры воображения и как след-
ствие — уход от реальности. 

Как культура соотносится с определенным типом общества? Не пре-
тендуя на раскрытие во всей полноте этого вопроса, отметим, что в 70-е гг. 
XX в. в развитии западной цивилизации настал этап, когда не столько крити-
ческое знание определяло развитие общества, экономики, культуры, сколько 
развитие инструментального знания и основанных на нем технологий. Эту 
особенность заметил Ю. Хабермас, который утверждал, что западные демо-
кратические общества подошли к тому состоянию, когда рост инструмен-
тального разума достиг критической отметки, переход которой приведет к 
созданию общества «антиутопии», в котором все меньше критического зна-
ния, «общественные места не становятся ареной обсуждения и свободного 
выбора, а общественные проблемы, подобно техническим, решаются экспер-
тами, использующими инструментально-рациональное знание» (Громов, 
Мацкевич, Семенов, 1997: 327; см. также: Habermas, 1975). 

Можно ли считать этот период временем рождения информационного 
общества с его новой культурой? Соотношение критического и инструмен-
тального знания может стать критерием идентификации общества. Если пре-
валирует инструментальное знание, общество относится к информационному 
и массовому. 

Современное развивающееся общество, становясь обществом инфор-
мационным, «перешагивает» индустриальные и постиндустриальные грани-
цы (по Э. Тоффлеру). Этот процесс сопровождается созданием новых прин-
ципов управления, новой жизненной среды, нового образа жизни в условиях 
противостояния традиционных и постмодернистских ценностей. Информа-
ционное общество, где основа — массовые коммуникации, отличает инфор-
мированность населения, участие граждан в общественных процессах на ос-
нове информационных технологий, включающих мобильную связь и Интер-
нет. 

Но сегодня об информационном обществе можно говорить, как о новом 
качестве массового общества. Это новое качество порождено, как «техноло-
гической» культурой управления образами, «виртуальной реальностью», ко-
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торые создаются современными информационными и PR-технологиями на 
основе инструментального знания, так и культурой ценностей, отличающей-
ся от культур других типов обществ, если следовать логике Ж. Бодрийяра. По 
мнению ученого, именно характер ценностей определяет законы развития 
общества и особенности его культуры (Бодрийяр, 2000: 10). 

В постиндустриальном массовом обществе стираются границы между 
ценностями бытовыми, повседневными, ценностями рыночными как сред-
ством обмена и ценностями-символами. Так видел эту ситуацию 
Ж. Бодрийяр. 

Когда начинается хаос в иерархии ценностей, когда теряются критерии 
добра и зла, правды и лжи, что «можно» и что «нельзя», а в искусстве проис-
ходит смешение «жанров», когда «ценностный хаос» оказывается помножен-
ным на инструментальные знания, служащие его продвижению, — это озна-
чает, что общество шагнуло в мир постмодернизма. 

С позиции известных американских макросоциологов И. Валлерстайна, 
К. Калхуна, Р. Коллинза, М. Манна и Г. Дерлугьяна постмодернизм — это 
научное движение, под которым они понимают следующее: «Интеллектуаль-
ные настроения, распространившиеся в гуманитарных науках под общей 
рубрикой “постмодернизма”, скептичны в отношении любых больших тео-
рий или того, что сами постмодернисты называют “большими нарративами”. 
Место теоретического объяснения заняли сомнение, ирония, интерпретация 
проживаемого опыта, деконструкция представлений и мельчайшая интерпре-
тация культурных практик. Данное интеллектуальное движение (а это имен-
но социальное движение прежде всего в академической среде) берет истоки 
непосредственно в бунтах 1968 года и в демографических сдвигах в академи-
ческом сообществе, связанных с появлением в нем множества женщин и 
представителей меньшинств. <…> Постмодернистское движение всколыхну-
ло немало застойных вод, но оставило их взмутненными» (Есть ли будущее у 
капитализма?, 2015: 312). 

Да, не прояснило, а взмутило. Поэтому в мире постмодерна все относи-
тельно, философия его — релятивизм, цели развития — туманны, будущее — 
абстрактно, этические критерии оценки любого действия, поступка, заявле-
ния, произведения — исчезают. Постмодерн — это общество, где, говоря 
словами английского писателя Г. Честертона, разрешены все мнения, кроме 
истинного. Единственный критерий — деньги, которые становятся мерилом 
всего. Это общество страха каждого перед всеми и всех перед каждым. 
А страх стимулирует хаос. Теперь выбор ценностей диктуется произволом, 
стечением обстоятельств, волей случая, часто диктатом более сильного и 
агрессивного. Духовное богатство прошлого, наработанное поколениями, те-
ряет смысл, история стран и народов с ее трагическим опытом забывается, 
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образно говоря, превращается в хлам. Молодежь, издеваясь, осмеивает то, 
что было священно для прошлых поколений. Но при этом из старого «хлама» 
возводятся новые «конструкции», новые образы, кардинально меняющие об-
лик и ценности прошлого. Немногие образы прошлых лет устояли, и то бла-
годаря тому, что еще держатся те святыни, что связаны с национальным чув-
ством. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Постмодернистское движение, хотя и всколыхнуло общественную 
мысль, замутив ее, но более полезным оно оказалось не в познании человека 
и мира, а во влиянии на них, благодаря массовым коммуникациям, хорошо 
нашедшим себя в мире постмодерна. Взгляд на мир с позиции постмодерна 
открыл новые горизонты для массовых коммуникаций, которые в этом слу-
чае породили немало технологий, унижающих человека духовной нищетой 
своих агрессивных действий. Массовые коммуникации, придерживающиеся 
философии постмодерна, ориентирующиеся на определенные методы и шко-
лы в искусстве, предлагают для своих аудиторий тенденциозную, фальсифи-
цированную и провоцирующую картину мира. 
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