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и коллективной памяти россиян* 
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Статья посвящена обзору интерпретаций значения личности Петра I 
для понимания исторического смысла его деяний. Приводятся данные иссле-
дования образов коллективной памяти различных групп россиян о Петре I. 
Для большинства наших современников Петр I остается наиболее значи-
тельной фигурой в истории России. Респонденты отмечают культурные 
преобразования, произведенные императором, укрепление армии и флота, 
строительство Санкт-Петербурга, «окно в Европу» и новый уровень разви-
тия России. Время его правления рассматривается как судьбоносное для 
дальнейшей истории России. 

Показано, что влияние институциональной памяти (содержание шко-
льных учебников истории, популярные художественные фильмы о Петре I), 
сфокусированной на заданные трактовки, порождает эффект превознесе-
ния императора и его деяний у широкой публики. Авторы практически еди-
нодушны в оценке величия его личности, восхваляют таланты императора, 
указывая на то, что он овладел различными науками и ремеслами и имел об-
ширные знания в разных областях (законотворчество, военное искусство, 
дипломатия, история, география, столярное дело и т. д.). 

Результаты научных исследований обнаруживают наличие глубоких 
противоречий в личности Петра I, а сама его личность представлена далеко 
не так однозначно. Объединяя имеющиеся оценки и суждения в этом направ-
лении, можно указать на три группы мнений: «панегиристы», считающие, 
что Петр I является выдающейся личностью; «обличители», утверждаю-
щие, что он разрушил сформировавшиеся русские традиции и устои; «объ-
ективисты», стремящиеся сбалансированно представить и заслуги, и недо-
статки деятельности Петра I. При этом, большинство авторов, несмотря 
на свою приверженность или негативизм по отношению к императору, ука-
зывают на ярко выраженную противоречивость его натуры. 
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В итоге отмечается, что изучение научных интерпретаций деятель-
ности Петра I в коллективной памяти россиян и в стереотипах, распро-
страняемых средствами институциональной памяти, помогут лучше по-
нять тенденции современного политического сознания. 

Ключевые слова: Петр Великий; личность Петра I; внутренняя проти-
воречивость личности; коллективная память; институциональная истори-
ческая память 

 
Interpretations of the Personality of Peter the Great in 

Contemporary Science and the Collective Memory of the Russians 
T. P. Emelyanova 

Institute of Psychology, Russian Academy of Sciences, Moscow 
 

The article gives a review of interpretations of the significance of the per-
sonality of Peter I for understanding the historical meaning of his acts. It presents 
the data of a study on images of the collective memory about Peter I among vari-
ous groups of the Russians. The majority of our contemporaries consider Peter I to 
be the most significant figure in the history of Russia. The respondents note the 
cultural transformations carried out by the emperor, the strengthening of the army 
and navy, the construction of St. Petersburg, the “window to Europe” and the new 
level of Russia’s development. The time of his reign is regarded as crucial for the 
future fate of Russia. 

It is shown that the influence of institutional memory (the content of school 
history textbooks, popular feature films about Peter I), focused on the given inter-
pretations, generates the effect of the exaltation of the emperor and his deeds 
among the general public. The authors are practically unanimous in assessing the 
greatness of his personality, they praise the talents of the emperor, pointing out 
that he mastered various sciences and crafts and had extensive knowledge in dif-
ferent fields (lawmaking, military art, diplomacy, history, geography, carpentry, 
etc.). 

The results of scientific research reveal the presence of deep contradictions 
in the personality of Peter I, and his personality itself is not presented so unambig-
uously. Combining the available assessments and judgments in this direction, we 
can point to three groups of opinions: “panegyrists” who believe that Peter I is an 
outstanding figure; “denunciators” who claim that he destroyed the established 
Russian traditions and principles; “objectivists” who strive to present both the me-
rits and shortcomings of Peter I in a balanced way. At the same time, the majority 
of authors, despite their adherence or negativism towards the emperor, highlight 
the pronounced contradiction of his nature. 
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As a result, it is noted that the study of scientific interpretations of the activi-
ties of Peter I in the collective memory of the Russians and in the stereotypes prop-
agated by the means of institutional memory will help to better understand the 
trends of modern political consciousness. 

Keywords: Peter the Great; personality of Peter I; internal contradiction of 
personality; collective memory; institutional historical memory 

 
ВВЕДЕНИЕ 

Более трех веков не ослабевает интерес специалистов разных областей 
знаний к личности и деяниям императора Петра Первого. Едва ли найдется 
социогуманитарная наука, представители которой не видели бы своего дис-
циплинарного ракурса в изучении деятельности императора. Историки, куль-
турологи, политологи, искусствоведы, филологи открывают все новые аспек-
ты петровской эпохи и ее последствий для российского государства. Между 
тем в многообразии подходов, предметных ракурсов изучения правления 
Петра I отчетливо просматривается отношение авторов к фигуре самого им-
ператора, его личности. 

Цель нашей работы состоит в аналитическом обзоре интерпретаций 
значения личности Петра I в различных сферах общественного сознания со-
временной России. Для прояснения авторской позиции требуется уточнить 
наше понимание содержания нескольких близких понятий: историческая 
наука, историческая память, коллективная память и массовая память. Все 
обозначающие их явления, хотя и имеют отношение к ментальному воспро-
изведению прошлого, тем не менее обладают своеобразием онтологии, со-
держания, механизмов функционирования и способов познания. Историче-
ская наука как традиционная научная дисциплина призвана дать объективное 
знание о прошлом. Историческая память, напротив, идеологически ангажи-
рована, она «продвигает» какую-либо интерпретацию событий прошлого, что 
неизбежно вызывает активный дискурс и полемику в обществе и столкнове-
ние разных трактовок. Коллективная память — это социально-психологи-
ческий феномен, атрибут больших социальных групп (по М. Хальбваксу), 
своего рода обыденные интерпретации сведений, почерпнутых из самых раз-
личных источников: фильмов, научной и художественной литературы, 
школьных учебников, дискурса в СМИ и др. Взаимное воздействие этих 
форм исторического сознания общества разнонаправленно и не всегда пред-
сказуемо. Петр I, являясь одной из наиболее значимых фигур отечественной 
истории, всегда становился предметом как научных исследований, так и 
идеологических трактовок. В то же время его личность неизменно присут-
ствовала в обыденном историческом сознании людей, т. е. находилась в фо-
кусе коллективной памяти. 
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Огромный масштаб этой личности не подлежит сомнению. Преобразо-
вания, произведенные Петром I в государственной и общественной сферах 
России, по сей день будоражат умы. Достаточно сказать, что, как показывают 
проведенные нами эмпирические исследования (Емельянова, Кузнецова, 
2013a; Емельянова, 2019), в коллективной памяти наших современников 
Петр I остается наиболее значительной фигурой в истории России. 

 
ОБРАЗ ПЕТРА I 

В КОЛЛЕКТИВНОЙ ПАМЯТИ 
В анкетном исследовании социальных представлений о личности Петра 

I на выборке респондентов трех поколений (Емельянова, Кузнецова, 2013b) 
нами было показано, что большинство респондентов отмечают решитель-
ность императора, его целеустремленность и трудолюбие. Стиль правления 
Петра I частью респондентов рассматривается как либеральный, частью — 
как авторитарный или деспотичный. Среди достижений Петра I респонденты 
предсказуемо отмечают, прежде всего, культурные преобразования, укрепле-
ние армии и флота, строительство Санкт-Петербурга, «окно в Европу» и но-
вый уровень развития России. 

Ядро социальных представлений о деяниях Петра I содержит ассоциа-
ции с реформами в армии, на флоте и связями России с Европой, ее ориента-
цией на западный путь развития (Емельянова, Кузнецова, 2013a). Респонден-
ты разного возраста, различных политических взглядов чаще всего (с не-
большими различиями) отмечают позитивный характер произошедших пре-
образований, подчеркивают необходимость реформ и уделяют особое внима-
ние личности Петра I. Они позитивно оценивают развитие различных сфер 
жизни государства, придают особое значение деятельности Петра I в связи с 
обновлением России, ее связям с Европой. Время его правления выступает в 
памяти респондентов как судьбоносное, наделенное чертами «эпохальности», 
важное для дальнейшей судьбы России. Подобных взглядов придерживается 
большая часть респондентов. Лишь незначительная доля опрошенных соста-
вила особый тип «критиков» деятельности Петра. 

Содержание представлений об эпохе Петра I различается в группах ре-
спондентов, принадлежащих к различным поколенческим когортам. Ядро со-
циальных представлений об эпохе Петра I связывается с реформами в армии 
и флоте и связями России с Европой, ее ориентацией на западный путь раз-
вития. С возрастом расширяется контекст включения личности в историче-
ский процесс: если в 20–25 лет респонденты рассматривают личность прави-
теля как отдельную и главную предпосылку преобразования, то в 40–45 лет 
люди склонны к включению ее в общую систему государства, а в 60–65 лет 
— в систему мира и человеческого общества в целом. 
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ОБРАЗ ПЕТРА I 
В ШКОЛЬНЫХ УЧЕБНИКАХ 

Анализируя полученное в эмпирическом исследовании содержание 
коллективной памяти, хочется назвать его хрестоматийным, если не стерео-
типизированным. Истоки этих образов памяти, по-видимому, нужно искать, 
прежде всего, в том, как организована историческая (институциональная) 
память, воплощенная, в частности, в содержании школьных учебников. Даже 
беглый обзор этих учебных текстов показывает, что авторы практически 
единодушны в оценке величия личности Петра Первого, в том, что он был 
примером служения Отечеству, вдохновлял окружавших его людей, считая, 
что если Бог дал ему власть, то именно он знает, что нужно народу и госу-
дарству (Артемов, Лубченков, 2017). В учебниках восхваляются таланты им-
ператора, который слывет универсалом, человеком, сведущим в науках, 
управлении и ремеслах. Утверждается, что Петр легко находил общий язык с 
людьми разных социальных слоев и профессий (Сахаров, Баханов, 2013: 36–
37). Будучи государственным человеком, «Петр I умел определять наиболее 
важные задачи и находить пути их решения. <…> ….расширил понятие воз-
можного своей решительностью, цельностью натуры и твердой волей и за-
ставил народ поверить в собственные силы» (Андреев и др., 2019: 54). Госу-
дарь в своих преобразованиях полагал, что действует в интересах государ-
ства и на благо народа. Это царь-реформатор, который благодаря решитель-
ным преобразованиям изменил страну, вывел ее на европейский уровень 
(Кириллов, Бравина, 2016). Петр радикально менял устои прежней россий-
ской жизни, решительно заменяя их новыми образцами, почерпнутыми из 
практики других стран (Дворниченко, Кащенко, Флоринский, 2016). Как 
можно видеть из текстов школьных учебников истории, в характеристике 
Петра I преобладает портрет просвещенного монарха и великого преобразо-
вателя. 

 
ОБРАЗ ПЕТРА I  

В ХУДОЖЕСТВЕННЫХ ФИЛЬМАХ 
Другим значимым источником «расхожих» образов коллективной па-

мяти о Петре I служат популярные художественные фильмы. Среди них та-
кие знаменитые киноленты, как «В начале славных дел» (1980), «Юность 
Петра» (1980), «Россия молодая» (1981–1982), «Петр Первый. Завещание» 
(2011) и др. Пафос этих фильмов, безусловно, «работает» на создание образа 
сурового, но справедливого, решительного правителя, гениального царя-
реформатора, созидателя новой России. 

Вполне закономерно, что подобное давление институциональной памя-
ти, сфокусированной на вполне однозначные смысловые линии и заданные 
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трактовки, порождает эффект практически тотального превознесения импе-
ратора и его деяний у широкой публики. 

 
ОБРАЗ ПЕТРА I 

В НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЯХ 
В трудах историков, культурологов и других специалистов личность 

Петра I занимает ведущее место в рамках тематики работ по петровской эпо-
хе, но его фигура представлена далеко не так однозначно, как в институцио-
нальной трактовке. Среди полусотни научных статей последних пяти лет, ра-
боты, посвященные преимущественно анализу личности самого Петра I, за-
метно выделяются по количеству и составляют почти 25 % всего объема тек-
стов, опережая исследования о реформах государственного управления, ар-
мии и флота, законодательства, образования, культуры и эпохи в целом. Об-
ращает на себя внимание тенденция авторов представить в современных тру-
дах исторически сложившуюся палитру точек зрения на личность Петра I 
(см., например: Вализаде, 2011; Саркисьян, 2014; Джаббаров, 2019). Объеди-
няя имеющиеся оценки и суждения, А. Г. Данилов выделяет три группы мне-
ний: 

• «панегиристы», считающие, что Петр I является выдающейся лично-
стью, положившей начало новой эре развития российского государства; 

• «обличители», утверждающие, что Петр I разрушил сформировав-
шиеся традиции и устои, что его реформы противоречили национальным и 
религиозным традициям России; 

• «объективисты», стремящиеся сбалансированно представить и заслу-
ги, и недостатки деятельности Петра I (Данилов, 2015: 158). 

При этом большинство авторов, несмотря на свою приверженность или 
негативизм по отношению к императору, отмечают ярко выраженную проти-
воречивость его натуры (Акунин, 2017; Анисимов, 2017; Бушков, 2018; и 
др.). Любознательность, фанатичное упорство в достижении цели оборачива-
лись вспышками ярости и жестокости. Религиозность соседствовала с шутов-
ством и святотатством. Масштабность замыслов сосуществовала с зациклен-
ностью на мелочах и жаждой тотального контроля (Акунин, 2017: 26). Петр I 
воспринимался современниками как русский самодержец и одновременно 
как «чужой», «немец» (Анисимов, 2017), поскольку ассоциировался с ино-
земным образом жизни. Его бытовая грубость, непритязательность в одежде 
и даже неряшливость (Акунин, 2017) уживались с образованностью и высо-
ким художественным вкусом. 

Противоречивость и даже эклектика проявлялись и в его стратегии по-
строения государства. С одной стороны, Петр I стремился создать современ-
ную европейскую державу, что и было основной целью его деятельности, а, с 
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другой, пренебрегал теми важными тенденциями, которые отчетливо прояв-
лялись в тот период в Европе: парламентаризм, система народного предста-
вительства, выборы. Западноевропейское просвещение было демократиче-
ским и городским, а Петр I шел по пути жесткого этатизма, основанного на 
тотальном подчинении. По мнению ряда авторов, им просто использовались 
инокультурные заимствования и достижения отдельных элементов западно-
европейской системы хозяйства при укреплении самодержавной системы 
управления, а именно «имперская модернизация» (Палеолог, Чистова, 2014). 
При всей масштабности реформирования государства по «европейским лека-
лам» полномасштабной «модернизации менталитета» (Анисимов, 2017) не 
произошло. Преобразования общества аналитики называют своеобразной 
мимикрией, способом вхождения в другую культуру, без глубинного осмыс-
ления культурных процессов, затронувших Запад в Новое время. Между тем 
такое копирование, подражание у части высшего сословия вело к постепен-
ному возрастанию интереса к иной культуре. Ряд представителей молодого 
поколения с пониманием относился к необходимости изучения наук. В целом 
политика Петра I привела к тому, что уже во времена его правления в среде 
дворянства наметилась тенденция к получению образования как необходимо-
го условия для успешного прохождения последующей службы. 

Однако реформы образования практически не затрагивали низшие со-
словия, тем самым, по мнению ряда авторов, реформы Петра Великого лишь 
ускорили раскол общественных слоев. Как отметил Ли Цзин, «в высших кру-
гах общества развивалось просвещение, а нижние круги теряли свободу и 
становились рабами. Возник раскол в русской общественной культуре» (Ли 
Цзин, 2015: 115; см. также: Мезенцев С., Мезенцев И., 2018). Б. Акунин под-
черкнул, что «для такого государства было нужно чрезвычайно дисциплини-
рованное и в то же время не склонное к умничанью население. В идеальном 
мире Петра монарх — это Отец, а подданные — почтительные и послушные 
дети» (Акунин, 2017: 32). Писатель обозначил и еще одно внутреннее проти-
воречие в мировоззрении Петра I: «Про Петра можно сказать, что он был 
россофилом, то есть патриотом страны России, но при этом отъявленным ру-
софобом» (там же). Н. И. Костомаров писал: «Русский народ видел в своем 
царе противника благочестия и доброй нравственности; русский царь доса-
довал на свой народ, но настойчиво хотел заставить его силою идти по ука-
занной им дороге» (Костомаров, 1995: 277) и подтверждал это словами само-
го императора: «С другими европейскими народами можно достигать цели 
человеколюбивыми способами, а с русскими не так: если б я не употреблял 
строгости, то бы уже давно не владел русским государством и никогда не 
сделал бы его таковым, каково оно теперь. Я имею дело не с людьми, а с жи-
вотными, которых хочу переделать в людей» (там же: 278; см. также: Косто-
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маров, 1892). При этом, как считает Б. Акунин, «он был такого высокого 
мнения о своем положении, что с этой поднебесной высоты все подданные 
— хоть вельможа, хоть последний оборванец — казались ему холопами» 
(Акунин, 2017: 30). Тем не менее большинство современных аналитиков без-
условно признают величие личности Петра I в части проведения ключевых 
реформ армии, флота, государственного строительства, образования и др. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Имперские устремления Петра I задали вектор государственного стро-
ительства в России вплоть до 1917 г., и именно эта тенденция повлияла на 
дальнейшее социально-историческое развитие Советского Союза (Ли Цзин, 
2015). Многообразие содержания исторического сознания относительно лич-
ности и деятельности Петра I отражает неоднозначность его политики. В то 
же время взаимовлияние разных форм исторического сознания российского 
общества может служить ориентиром для оценки позиций отдельных соци-
альных групп. Тем самым изучение научных интерпретаций деятельности 
Петра I, образа его личности в коллективной памяти россиян, стереотипов, 
распространяемых средствами институциональной памяти, помогут лучше 
понять тенденции современного политического сознания. 
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