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Включенность в дополнительное профессиональное
образование жителей европейских государств

В. А. ПРОХОДА

МОСКОВСКИЙ ГОСУДАРСТВЕННЫЙ УНИВЕРСИТЕТ ИМ. М. В. ЛОМОНОСОВА;
ФИНАНСОВЫЙ УНИВЕРСИТЕТ ПРИ ПРАВИТЕЛЬСТВЕ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

В публикации анализируются результаты сравнительного межстранового социологиче-
ского исследования «Европейское Социальное Исследование» (2014 г.). Выявлены мас-
штабы включенности населения европейских стран в дополнительное профессиональ-
ное образование (ДПО). Европейские страны весьма дифференцированы по показателю
охвата населения ДПО. В числе лидеров по масштабам включенности оказались Финлян-
дия, Дания, Норвегия, Швеция, Швейцария, Германия, Нидерланды.
Констатируется наличие в современной России противоречия между декларируемой не-
обходимостью развития системы дополнительного профессионального образования 
и крайне низкими по европейским меркам масштабами включенности населения в систе-
му ДПО. Отмечается, что результаты по России в целом соотносятся с данными других со-
циологических исследований. На основе сравнительного анализа данных 2010 и 2014 гг.
констатируется, что масштабы включенности россиян в дополнительное профессиональ-
ное образование устойчивы во времени. Рассмотрены источники финансирования ДПО.
В абсолютном большинстве европейских стран обучение населения в системе ДПО в ос-
новном оплачивает работодатель. Особенно сильно это проявляется в Швеции, Дании,
Франции, Нидерландах, Норвегии. 
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Отмечается, что в России население, охваченное дополнительным профессиональным
образованием, гораздо чаще жителей абсолютного большинства других европейских 
государств самостоятельно финансирует получение ДПО. Делается вывод, что в России
государство не смогло масштабно привлечь работодателей к финансированию программ
ДПО. Выявлено, что масштабы включенности жителей европейских стран в дополнитель-
ное профессиональное образование связаны с уровнем благосостояния населения 
и уровнем экономического развития государства. В целом чем выше размер средней ме-
сячной заработной платы в стране, тем больший процент жителей констатирует включен-
ность в дополнительное профессиональное образование.
Ключевые слова: дополнительное профессиональное образование; дополнительное об-
разование; непрерывное образование; образование взрослых; образование в течение
жизни; включенность в образование; население европейских стран; Европа

ВВЕДЕНИЕ

Основополагающим принципом развития современных систем образования в евро/
пейских странах становится непрерывное образование на протяжении всей жиз/

ни. С его помощью жители европейских государств должны получить равные возмож/
ности адаптироваться к требованиям социально/экономических перемен и активно
участвовать в формировании будущего Европы (Меморандум … : Электронный ре/
сурс). Дополнительное профессиональное образование (ДПО) выступает в качестве
одного из основных направлений и способов практической реализации непрерывного
образования.

Система ДПО в европейских странах развивается в соответствии с многочислен/
ными национальными и международными правовыми документами, в том числе Кон/
венцией о развитии человеческих ресурсов Международной организации труда
(МОТ), Копенгагенской декларацией и др. В России в соответствии с Федеральным за/
коном от 29 декабря 2012 г. №273 «Об образовании в Российской Федерации» допол/
нительное профессиональное образование определяется как вид образования, осуще/
ствляемый посредством реализации дополнительных профессиональных программ
(программ повышения квалификации и программ профессиональной переподготов/
ки), направленный на удовлетворение образовательных и профессиональных потреб/
ностей, профессиональное развитие человека, обеспечение соответствия его квали/
фикации меняющимся условиям профессиональной деятельности и социальной сре/
ды (Федеральный закон … , 2012: Электронный ресурс). При этом подразумевается
формальная форма организации получения дополнительного образования, завершаю/
щаяся выдачей общепризнанного документа. 

В то же время, рассматривая различные виды образовательной деятельности, ис/
следователи приходят к выводу о том, что в современных условиях имеет место «сме/
шение форм формального, информального и неформального обучения в дополнитель/
ном профессиональном образовании, что способствует его модернизации» (Серякова,
Кравченко, 2016: 15). Констатируется, что в западноевропейских странах имеет место
диверсификация видов, содержания, форм обучения и организации ДПО, что явля/
ется результатом деления на институциональные и внеинституциональные формы. 
В России же институционализация форм и видов ДПО формируется в соответствии 
с законодательством в рамках единого подхода (Серякова, Кравченко, 2012: 35).

Процессы глобализации, формирование единого европейского образовательного
пространства, унификация моделей образования, приверженность России Болонско/
му процессу и как следствие — согласование национальной системы образования 
с европейскими моделями предполагают возможность сравнения основных показате/
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лей отечественной и зарубежных систем дополнительного профессионального обра/
зования. Одним из ключевых показателей являются масштабы включенности населе/
ния в ДПО.

Данные официальной статистики, характеризующие масштабы включенности, 
отличаются большим разнообразием, что сопровождается различиями в подходах 
к официальной количественной оценке сектора ДПО (Попова, 2011: 7). Использова/
ние автоматизированного сбора отчетных форм о функционировании системы допол/
нительного профессионального образования в России имеет большой потенциал, но
пока не позволяет получить исчерпывающую статистическую информацию, характе/
ризующую все сегменты и структуры ДПО. Регулярно модернизируемая форма феде/
рального статистического наблюдения №1/ПК, в настоящее время именуемая «Све/
дения об обучении в организациях, осуществляющих образовательную деятельность
по дополнительным профессиональным программам», собирается в основном на базе
образовательных организаций (Аналитический … , 2013; Аналитический … , 2015: Эле/
ктронный ресурс). В таких условиях выявление масштабов включенности населения 
в ДПО даже в отдельно взятой стране сопряжено с рядом сложностей и подразуме/
вает обращение к результатам эмпирических социологических исследований.

Международное сравнение масштабов охвата населения ДПО сопряжено с еще
большим количеством проблем, в том числе связанных с необходимостью гармонизации
данных. Отметим, что в настоящее время ощущается определенный дефицит межстра/
новых сравнительных исследований, затрагивающих рассматриваемую проблематику.
Последнее легко объяснимо, поскольку проведение подобных социологических опро/
сов трудозатратно и сопряжено с существенными сложностями (Андреенкова, 2014).

Целью настоящей работы является выявление на основе результатов международ/
ного социологического исследования масштабов включенности в дополнительное
профессиональное образование жителей европейских государств.

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ
Публикация базируется на результатах седьмой волны межстранового социологи/

ческого исследования «Европейское Социальное Исследование» (European Social
Survey, ESS)», проведенного в 2014 г. ESS — проект, в рамках которого с 2002 г. про/
водится многолетнее сравнительное изучение установок, взглядов, ценностей и пове/
дения населения европейских стран (Россия участвует в ESS с 2006 г.). В 2014 г. опрос
проводился в 22 странах среди населения в возрасте 15 лет и старше. Отметим, что Из/
раиль географически расположен в Азии, однако не был исключен из анализа, по/
скольку в существенной степени интегрирован в европейское культурное пространст/
во. В каждой стране было опрошено от 1224 (Словения) до 3045 (Германия) респон/
дентов по национальной репрезентативной выборке. В России опрос проводился
Институтом сравнительных социальных исследований (ЦЕССИ). Общее число опро/
шенных — 2445 человек. Метод сбора первичной социологической информации —
формализованное интервью. На международном уровне общее управление проектом
осуществляли: The Centre for Comparative Social Surveys, City University London, UK;
Scientific Advisory Board.

Обращение к вторичному анализу данных подразумевает использование сущест/
вующей в рамках проекта операционализации основных понятий. В ESS для выявле/
ния масштабов включенности населения в дополнительное профессиональное обра/
зование респондентам задавался следующий вопрос: «В течение последних 12 меся'
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цев посещали ли Вы какие'либо курсы, лекции, тренинги или занятия с целью усовер'
шенствования своих знаний или навыков, необходимых для работы?» Предлагались
два содержательных варианта ответа — «да» и «нет». 

Распределение ответов на данный вопрос, на наш взгляд, в целом может характе/
ризовать ситуацию с масштабами включенности населения европейских стран в ДПО.
Однако при этом возникают некоторые методологические сложности. Подразумевает/
ся использование широкого определения дополнительного профессионального образо/
вания, включающего в себя как формальное, так и неформальное обучение. Очевидно,
что, например, посещение тренингов, проводимых успешным сотрудником на работе,
может не сопровождаться итоговой аттестацией с последующим вручением слушате/
лю документа установленного образца (удостоверения о повышении квалификации,
диплома о переподготовке) и по российскому законодательству не относится к ДПО.
В таком контексте использование рассматриваемого индикатора не исключает полно/
стью возможность некоторого пересечения с более общими понятиями — «непрерыв/
ное образование взрослых», «дополнительное образование взрослых» и др.

РЕЗУЛЬТАТЫ
Данные, представленные на рис. 1 (с. 26), позволяют сделать вывод о том, что евро/

пейские страны — участницы проекта — весьма дифференцированы по показателю
охвата населения ДПО. Например, минимальное и максимальное для Европы значе/
ния рассматриваемого показателя различается более чем в пять раз. В числе лидеров
по масштабам включенности оказались Финляндия, Норвегия, Дания, Швеция, Швей/
цария, Германия, Нидерланды. Последнее согласуется с мнением экспертов о том, что
теория «образование в течение жизни» особого влияния достигла в странах Сканди/
навии (Серякова, Кравченко, 2016). Скандинавская модель дополнительного профес/
сионального образования, как известно, характеризуется максимальной демократич/
ностью на основе гарантированного доступа различных категорий населения к системе
ДПО, многообразием форм, массовостью образовательного охвата, индивидуализиро/
ванным подходом к образовательным потребностям населения (Игнацкая, 2016: 41).

На противоположном полюсе расположились Венгрия, Россия, Чехия, Литва,
Польша, Израиль. Обратим внимание, что группу государств с низкой включенностью
населения в дополнительное профессиональное образование составляют в основном
постсоциалистические страны. Россия на общеевропейском фоне характеризуется
одним из самых низких показателей охвата населения ДПО — 11% респондентов, что
позволяет характеризовать ситуацию с включенностью россиян в дополнительное
профессиональное образование как неблагоприятную.

Полученные результаты по России согласуются с материалами других исследова/
ний. По данным авторов проекта «Исследование российского рынка онлайн/образо/
вания и образовательных технологий», доля граждан в возрасте от 25 до 64 лет, обу/
чающихся по программам ДПО, составляла в 2016 г. 8% от возрастной когорты (Ис/
следование … , 2017: Электронный ресурс). Отмечается, что рынок ДПО в России
имеет большие перспективы развития, поскольку потребность в переподготовке и по/
вышении квалификации работников удовлетворена лишь на 10–20% (Озерова, Боро/
дина, 2013). Несколько отличаются от данных ESS (2014 г.) результаты межстраново/
го социологического исследования «Евробарометр», проведенного в России в 2015 г.
Включенность в дополнительное образование отметили 33% респондентов (опраши/
вались россияне в возрасте 18 лет и старше) (Евробарометр … : Электронный ресурс).
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Имеющиеся различия можно объяснить использованием разных методик измере/
ния. В рамках «Евробарометра» задавался вопрос о получении респондентом допол/
нительного образования без привязки усовершенствования знаний и навыков к про/
фессиональной деятельности. Впрочем, исследователи интерпретируют этот показа/
тель применительно к работающим россиянам как вовлеченность именно в систему
ДПО. В таком случае дополнительным профессиональным образованием оказалось
охвачено 45% работающих респондентов (Авраамова и др., 2016). При этом времен/
ной период, в течение которого констатировался факт получения дополнительно/
го образования, определялся пятью годами, предшествующими опросу. Перерасчет 
с учетом устоявшейся в современной России практики обязательного для работников
бюджетной сферы повышения квалификации применительно к взрослому населению
в целом позволяет выйти на сопоставимые с ESS (2014 г.) результаты.
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Рис. 1. Доля респондентов, посещавших в течение года какие'либо курсы, лекции, тренинги
или занятия (% от числа опрошенных в каждой стране)

Fig. 1. The proportion of respondents attending courses, lectures, trainings or classes during the year
(% of the number of respondents in each country)



Отметим, что масштабы включенности россиян в дополнительное профессиональ/
ное образование весьма устойчивы во времени. Так, по результатам ESS 2010 г. все те
же 11% россиян отмечали включенность в систему ДПО (Прохода, 2013: 141).

Таким образом, в России налицо противоречие между представлением о важной
роли ДПО и низкими показателями охвата дополнительным образованием населения.
С одной стороны, в официальных документах декларируется необходимость разви/
тия системы дополнительного профессионального образования, запуска новых про/
грамм, соответствующих приоритетным направлениям технологического развития
государства (Постановление Правительства … , 2015: Электронный ресурс), подчер/
кивается важность ДПО в условиях возрастающей потребности в квалифицирован/
ных кадрах. На государственном уровне ставилась задача превращения ДПО «в один
из мощных факторов, позволяющих гражданину быть непрерывно адаптированным 
к изменениям в технологической и социально/экономической сферах, влияющих на
ускорение структурной перестройки производства, формирование мотивации работ/
ников к высокопроизводительному и творческому труду…» (Программа развития … ,
2002: Электронный ресурс). С другой стороны, в России фиксируются одни из самых
низких в Европе показателей включенности населения в ДПО.

Возможны различные объяснения сложившейся ситуации. Исследование показа/
ло, что вовлеченность населения европейских стран в дополнительное профессио/
нальное образование связана с уровнем благосостояния граждан. Результаты корре/
ляционного анализа позволяют констатировать наличие значимой положительной
связи между национальными масштабами охвата населения ДПО и размером сред/
ней месячной заработной платы (в евро) в той или иной стране (r = 0,728; p <= 0,001).
В целом чем выше уровень зарплаты в стране, тем больший процент жителей конста/
тирует включенность в дополнительное профессиональное образование. Очевидно,
что население может брать на себя ту или иную часть расходов, связанных с получе/
нием ДПО.

В таком контексте интересны результаты пятой волны ESS 2010 г. Тогда респон/
дентам задавался следующий вопрос, касающийся оплаты обучения: «Сколько кур'
сов, лекций, тренингов оплачивал Ваш работодатель или организация?» Для ответа
предлагалось пять вариантов от «1» — «все» до «5» — «ни одного». Источники фи/
нансирования дополнительного профессионального образования представлены на
рис. 2 (с. 28) (данные по Австрии и Литве не отображены, поскольку отсутствуют в ба/
зе данных ESS 2010 г.).

В абсолютном большинстве европейских стран обучение населения в системе ДПО
в основном оплачивает работодатель. Особенно сильно это проявляется в Швеции
(83% респондентов от числа охваченных ДПО отметили, что обучение полностью оп/
лачивал работодатель), Дании (82%), Франции (75,5%), Нидерландах (75,2%), Норве/
гии (74,1%). Только в Ирландии и России доля респондентов, оплачивающих образо/
вание полностью самостоятельно (соответственно 58,3% и 45,9%), превышает процент
опрошенных, чье образование полностью оплачивает работодатель или другая орга/
низация. 

Результаты по России отчасти согласуются с данными других исследований. Так,
по данным «Евробарометра» 2015 г., 44,6% работающих россиян самостоятельно оп/
лачивали полученное дополнительное образование. При этом чаще всего самостоя/
тельно оплачивались программы российских университетов — 40,5% работающих ре/
спондентов, получавших ДПО, в предшествующие пять лет, коммерческие курсы —
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31,6%, интернет/обучение — 15,8%, дистанционное образование при университетах
(российских и зарубежных) — 13% респондентов (Авраамова и др., 2016: 21–22).

Отметим, что в европейских странах гораздо шире, чем в России, распространено
обучение персонала непосредственно на предприятиях, в рамках корпоративных уни/
верситетов, а не только на базе заведений высшего образования. Например, в Германии
наиболее распространенной формой ДПО является профильное обучение на пред/
приятиях, важная роль отводится учебно/имитационным фирмам и учебным центрам,
создаваемым при совместном участии частных фирм и государства (Векслер, 2008: 56).

Парадоксально, но в сравнительно небогатой (на общеевропейском фоне) по уров/
ню средней заработной платы России население, охваченное ДПО, гораздо чаще жи/
телей абсолютного большинства других стран — участниц ESS самостоятельно фи/
нансирует получение дополнительного профессионального образования. Остается
констатировать, что в России государство не смогло масштабно привлечь работодате/
лей к финансированию программ ДПО. При этом результаты исследований показыва/
ют, что в организациях при отсутствии существенного расширения фактической дея/
тельности по дополнительному обучению работников работодатели сообщают о де/
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фиците компетенций у своих сотрудников. В качестве основной причины отсутствия
подготовки и переподготовки персонала выступает недостаточность средств (Озеро/
ва, Бородина, 2013: 92). Можно также предположить, что некоторая часть экономиче/
ски успешных отечественных работодателей, имея необходимые материальные ресур/
сы, не рассматривает повышение человеческого капитала работников в качестве зна/
чимого конкурентного преимущества.

К числу базовых тенденций развития ДПО за рубежом исследователи относят
рост роли государства в процессах обеспечения профессионального обучения, кото/
рый выражается в их приоритетном финансировании при централизованном контро/
ле (Игнацкая, 2016: 38). В таком контексте отметим, что по результатам исследования
включенность населения в дополнительное профессиональное образование связана 
с уровнем экономического развития государства. Для выявления корреляционной
связи использовался показатель валового внутреннего продукта (ВВП) на душу на/
селения по паритету покупательной способности за 2014 г. (World … : Электронный
ресурс). В целом чем больше показатель ВВП в той или иной стране, тем больше доля
респондентов, посещавших в течение года курсы, лекции, тренинги и т. д. (r = 0,728; 
p <= 0,001) (рис. 3, с. 30).

На рис. 3 просматривается деление европейских стран на «богатую» и «бедную»
Европу. Левый нижний угол диаграммы условно назовем «неблагополучным» — чем
ближе к нему расположена страна, тем ниже в ней масштабы включенности в ДПО 
и уровень экономического развития. В группу «аутсайдеров» по двум рассматривае/
мым характеристикам входят: Россия, Венгрия, Чехия, Литва и Польша. Правый верх/
ний угол диаграммы — «благополучный»: чем ближе к нему страна, тем более благо/
приятную оценку ситуации можно дать по этой стране. Наличие отдельных исключе/
ний (например, Финляндия или Ирландия) на общую картину существенно не влияет.
Очевидно, что экономически развитые государства имеют возможность построить
эффективную систему финансового стимулирования работников к совершенствова/
нию компетенций и навыков в рамках ДПО. Например, в Германии правительство вы/
деляет безвозмездные дотации специалистам на период профессионального обуче/
ния. В России же, как отмечают отечественные исследователи, участие государства
ограничивается прежде всего содействием переквалификации работников предпенси/
онного возраста и поддержкой населения старшего возраста либо финансированием
повышения квалификации или переподготовкой работников силовых ведомств (Авраа/
мова и др., 2016: 25).

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, проведенный анализ позволяет констатировать, что на фоне по/

давляющего большинства европейских стран Россия характеризуется низким уров/
нем включенности населения в дополнительное профессиональное образование. При
этом в нашей стране среди населения, охваченного ДПО, фиксируется один из самых
больших в Европе процент респондентов, самостоятельно финансирующих получе/
ние дополнительного образования. Последнее может свидетельствовать о том, что го/
сударство не смогло масштабно привлечь работодателей к финансированию про/
грамм ДПО. В целом же выявлена прямая зависимость между масштабами включен/
ности жителей европейских стран в дополнительное профессиональное образование,
с одной стороны, и уровнями благосостояния населения и экономического развития
страны — с другой.
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В заключение отметим, что в настоящей публикации рассматриваются лишь неко/
торые аспекты затрагиваемой проблематики. Представляется перспективным выявле/
ние масштабов включенности в дополнительное профессиональное образование раз/
личных социально/демографических групп в структуре населения европейских госу/
дарств с последующим использованием регрессионного анализа для определения
факторов и барьеров, оказывающих влияние на уровень включенности.
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THE INVOLVEMENT OF THE RESIDENTS OF EUROPEAN STATES
IN THE SUPPLEMENTARY VOCATIONAL EDUCATION 

V. A. PROKHODA
LOMONOSOV MOSCOW STATE UNIVERSITY;

FINANCIAL UNIVERSITY UNDER THE GOVERNMENT OF THE RUSSIAN FEDERATION

The author analyzes the results of the comparative cross/country sociological survey «European
Social Research» (2014). The article elicits the scale of the involvement of European countries’ popula/
tion in supplementary vocational education. European countries differ very much in terms of the popu/
lation coverage of additional professional education. Finland, Denmark, Norway, Sweden, Switzer/
land, Germany, and the Netherlands turned up among the leaders from the position of involvement. 

In modern Russia there is a contradiction between the declared need for the development of the
supplementary vocational education system and the extremely low rate of the population’s involve/
ment in the supplementary vocational education by European standards. It is noted that overall
results in Russia generally correlate with the data of other sociological studies. Based on a compara/
tive analysis of data from 2010 and 2014, it is stated that the rate of Russians’ involvement in supple/
mentary vocational education has been stable over time. The article also considers the sources of fund/
ing of the supplementary vocational education. In the overwhelming majority of European countries
the supplementary vocational education of the population is mainly paid for by the employer. This is
especially evident in Sweden, Denmark, France, the Netherlands and Norway. 

It is noted that the population of Russia involved in supplementary vocational education pay for
education themselves much more frequently than the residents of the absolute majority of other
European countries. It is concluded that the Russian state has not been able to involve employers in
the financing of the supplementary vocational education programs on a large scale. It was revealed
that the extent of the involvement of European residents in the supplementary vocational education
is related to the level of the welfare of the population, as well as to the level of economic development
of the state. It is concluded that the higher the level of the average monthly salary in the country, 
the greater the percentage of residents stating the involvement in the supplementary vocational edu/
cation.

Keywords: supplementary vocational education; supplementary education; continuing education;
adult education; life/long learning; involvement in education; population of European countries;
Europe
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