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Веротерпимость в восприятии представителей
русского космизма (на примере идей
Н. Ф. Федорова, К. Э. Циолковского,

В. И. Вернадского и Н. К. Рериха)
Е. М. ЖУКОВА

ИНСТИТУТ ФИЛОСОФИИ РАН

Статья посвящена принципу веротерпимости в философском наследии русских кос&
мистов Н. Ф. Федорова, К. Э. Циолковского, В. И. Вернадского и Н. К. Рериха. В работе
были применены персоналистический метод, сравнительный (компаративистский) ме&
тод, а также этико&культурный подход, способствующий изучению этических идеалов,
культурных образцов в социуме. Мыслители уделяли внимание проблемам взаимоотно&
шения религий, вопросу о том, какую роль религии сыграли в развитии человечества 
в прошлом и какое место будут занимать в жизни людей в отдаленном будущем. В этом
широком контексте вырисовывается отношение философов к теме веротерпимости. Се&
годня проблема будущего планеты и принципов, на которых будет строиться это буду&
щее, становится особенно актуальной. В связи с этим интерес к идеям данных авторов
об эволюции не угасает, а, наоборот, растет и приобретает новые измерения. Предлага&
емые ими картины мира будущего имеют как общее, так и особенности. Н. Ф. Федоров
считал, что веротерпимость станет одним из показателей наличия братской любви меж&
ду людьми и поспособствует общему делу. К. Э. Циолковский смотрел на нее как на од&
но из проявлений совершенного человека, который обрел бессмертие и стремится ока&
зать помощь другим мирам в космическом пространстве. В. И. Вернадский мыслил ее
частью ноосферного мышления. Н. К. Рерих был убежден, что ее наличие является при&
знаком духовного, высококультурного общества, которое избавилось от дикости и неве&
жества.
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ВВЕДЕНИЕ

Наблюдаемый сегодня рост этнического национализма, религиозного фана/
тизма, возрождающиеся в различных формах (нео)нацистские идеи, которые

служат благоприятной средой для экстремизма и терроризма, ставят под угро/
зу складывающийся новый миропорядок, подрывают основы государственности 
и гармоничного развития социумов. Подходы к решению этих проблем зачастую
неэффективны либо не проходят испытание временем. А между тем современные
реалии многополярного мира требуют надежных и основательных решений, поис/
ки которых неизбежно приводят в том числе и к теме веротерпимости. 

На различных международных площадках (Президент Уганды ... , 2023: Элек/
тронный ресурс; Путин назвал ... , 2024: Электронный ресурс; Заседание ... , 2025:
Электронный ресурс) говорится о необходимости выстраивать паритетное сотруд/
ничество в мировом масштабе, основанное на принципах справедливости, гуман/
ности и взаимного уважения культур, на созидании и видении совместного буду/
щего. Государства и социумы предпринимают попытки вернуться к фундаменталь/
ным этико/культурным основам, укрепить национальные традиции, которые
могли бы служить своего рода иммунитетом против размывания самобытности 
и тем самым предотвращать различного рода межнациональные и межконфессио/
нальные конфликты, акты нетерпимости в любых ее проявлениях. 
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Указанные процессы характерны для целого ряда стран, и можно говорить 
о тенденциях мирового масштаба. Размышления, касающиеся общепланетарных
проблем и перспектив, являются прерогативой не только политиков и обществен/
ных деятелей, но также ученых и мыслителей. Причем речь идет как о дне сего/
дняшнем, так и о достаточно отдаленных эпохах. В широком спектре религиоз/
но/философских и общественно/политических учений такого рода особое место
занимает русский космизм, к которому традиционно относят таких видных деяте/
лей, как Н. Ф. Федоров, К. Э. Циолковский, А. Л. Чижевский, В. И. Вернадский, 
В. С. Соловьев, Н. К. Рерих и Н. А. Бердяев. Нередко к этому направлению причис/
ляют религиозных философов С. Н. Булгакова, П. А. Флоренского, физика/теоре/
тика и философа Н. А. Умова и некоторых других.

Русский космизм исторически является примером «глобального» мышления,
порою выходящего даже за рамки планеты. Обладая широтой восприятия, пред/
ставители русского космизма пытались понять, что же необходимо для будущего
и эволюции всего человечества. Они обращали внимание на множество природных
факторов и социальных механизмов взаимодействия, поэтому неудивительно, что
одним из предметов их рассмотрения был принцип веротерпимости.

Цель данной статьи — проанализировать принцип веротерпимости как состав/
ную часть (или как естественное, порою имплицитное, следствие) мироощущения
таких представителей русского космизма, как К. Э. Циолковский и В. И. Вернад/
ский, относящихся к естественно/научному крылу данного направления, а также
Н. Ф. Федорова и Н. К. Рериха, ассоциируемых с религиозно/философским кры/
лом русского космизма. 

В данной статье мы сочли целесообразным сконцентрироваться именно на этих
четырех философах по нескольким причинам. 

Во/первых, двое из них (Н. Ф. Федоров и К. Э. Циолковский) без преувеличения
являются столпами русского космизма. Их влияние определило широту этого на/
правления, придало ему мощный импульс. 

Во/вторых, все четыре мыслителя писали о дальнейшей эволюции планеты, 
а это сегодня, в период тектонических сдвигов в различных сферах социальной и
духовной жизни общества, является весьма актуальным. Участившиеся в послед/
ние десятилетия природные катаклизмы, растущие в числе и масштабах военные
конфликты, пандемия COVID/19, неконтролируемая миграция, размывание ген/
дерных различий, стремительное расширение границ между допустимым и недопу/
стимым в массовой культуре привели к ситуации, когда сотни миллионов людей
оказались полностью дезориентированными, неспособными прогнозировать на/
правление развития — своего личного и общества в целом — даже на ближайшее
будущее (не говоря уже об отдаленных эпохах). 

В/третьих, на фоне дискуссий о будущем человечества сегодня существенно вырос
интерес к концепции ноосферы В. И. Вернадского. И здесь принципиально важным
является то обстоятельство, что наступление ноосферного этапа эволюции био/
сферы, по мысли В. И. Вернадского, предполагает исключение войн из жизни чело/
вечества, увеличение роли народных масс в решении вопросов внешней и внутрен/
ней политики, установление равенства людей всех рас и религий и др. (Яншина,
1993: 169, 171), что невозможно без проведения в жизнь принципа веротерпимости. 

Наконец, в/четвертых, Н. К. Рериха мы связали с этими тремя личностями, по/
скольку его идеи о дальнейшей духовной и социальной трансформации человече/
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ства дополняют и углубляют мысли о перспективах развития общества, высказан/
ных в работах трех выше перечисленных русских космистов, делая акцент на куль/
турной составляющей этого развития. 

При изучении обозначенной проблемы нами используются персоналистиче*
ский подход, позволяющий проанализировать и отчасти проследить генезис пред/
ставления о веротерпимости указанных мыслителей в общем контексте их лич/
ного мироощущения; элементы сравнительного (компаративистского) анализа,
дающего возможность сопоставления — сближения и различения — взглядов
группы мыслителей на один предмет; этико*культурный подход, который изучает
высокие культурные образцы, этические идеалы и способствует выявлению осо/
бенностей будущего развития мира и стремления к совершенствованию, раскры/
тию духовного потенциала и добродетелей, нравственных принципов (в том числе
и веротерпимости), как это видели русские космисты.

ВЕРОТЕРПИМОСТЬ В УЧЕНИИ Н. Ф. ФЕДОРОВА
Философ, педагог, один из отцов/основателей русского космизма Н. Ф. Федо/

ров (1829–1903) определял веротерпимость как отметание различного рода ссор
из/за убеждений и мыслей. Разлады и споры, по его мнению, указывают на ребяче/
ство и несовершенство индивидов. Люди, согласно Н. Ф. Федорову, не могут быть
орудием воли Бога по отдельности, но только совместно они должны преодолеть
«разделение» мира, жить по принципу «не для себя и не для других, а со всеми 
и для всех» (Семенова: Электронный ресурс; Семенова, 2004: 284), противостоять
катастрофам, чувствовать мировое родство, «сыновью» нравственность («все мы
братья по любви к отцам») (Брылина, 2008; Семенова: Электронный ресурс; Федо/
ров, 1995b: 371–372, 386).

Н. Ф. Федоров считал, что человеческое сознание не было бы столь узким в пони/
мании вероисповеданий и мира в целом, если бы люди научились единению, любви:
«...если бы они все составляли одну объединенную силу; но они потому и смертны,
потому и ограничены, что нет между ними единства, любви...» (Федоров, 1995a: 97).

Причем именно эта любовь, о которой говорил Н. Ф. Федоров, является проти/
воядием от фанатизма. И она должна стать импульсом к освобождению от пред/
рассудков, к развитию науки, которой, в свою очередь, необходимо избавиться от
«рабства торгово/промышленному сословию» (Федоров, 1906–1913: 183), стать бо/
лее восприимчивой, утонченной, выйти на уровень «всемирного соединения умст/
венных сил» (там же: 180). Науке придется выйти из состояния омертвелости, она
не должна будет разрывать человека с действительностью жизни, душу с телом,
антропологию с космологией, психологию с соматологией (там же: 183–184). Для
того чтобы утвердился качественно новый миропорядок, должны как бы воскрес/
нуть не только наука, но и человечество в целом. Это позволит укорениться в том
числе и веротерпимости как органичной составляющей такого обновленного мира.
Подобного рода размышления хотя и не дают точного рецепта достижения выдви/
гаемых идеалов, полезны уже тем, что позволяют высветить несовершенства ряда
современных социальных построений и могут стать ориентиром для будущего
прогресса в соответствующих областях.

Одной из важных идей в философии Н. Ф. Федорова является воскрешение че/
ловечества. Под воскрешением он понимал объединение людей в широком смысле,
независимо от их социального и культурного происхождения: жителей городских
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и жителей сельских, ученых и неученых, представителей различных религий и т. д.
Такое объединение, согласно Н. Ф. Федорову, не будет смешением, это будет про/
цесс осознания всеобщего братства, основанного на общих нравственных началах.
Воскрешение для Н. Ф. Федорова — это не пустое теоретизирование, а действен/
ное преобразование всего мира. Он отмечал, что каждое обновление на планете
происходило путем нарастания напряженности (катастроф, катаклизмов, войн), 
и задавал вопрос: желательно ли, чтобы именно таким образом происходило даль/
нейшее развитие человечества? (там же: 11–15, 154–155, 185).

Обновление, рассуждал философ, идет несовершенным способом, поскольку
человечество отягощено различными видами раздоров: международные распри,
противостояние Запада и Востока, любые акты мщения и др. Люди потеряли цело/
стность восприятия мира, забыли общее происхождение, духовное родство. По су/
ти, произошло «нарушение целостности рода человеческого» (там же: 185). Он
указывал, что славянам более чем другим этническим общностям удалось сохра/
нить чувство единения, так как они «роднились со всеми инородцами» (там же:
186). Мыслитель даже употребил такую фразу: «Еще свят не перестанет быть свя/
том, как славянин станет немцу братом» (там же: 192). Противоположным при/
мером в истории он считал колонизацию и порабощение одним народом другого 
(к примеру, английским — индийского). Процесс собирания русских земель на ос/
нове тесных глубоких связей свободных народов также может способствовать
приближению нового миропорядка. Помимо прочего, Россия должна выступить 
и в роли миротворца (одним из действий в данном русле Н. Ф. Федоров считал по/
мощь в освобождении и процветании Индии, что и происходило значительно поз/
же, с конца 1940/х — середины 1950/х гг.) (там же: 186).

Новый миропорядок, согласно представлениям Н. Ф. Федорова, должен стро/
иться не на лжи и цинизме, а на истине, которая будет достоянием всех слоев об/
щества и поколений, на общенародном объединении, труде, «единомыслии» в об/
щем деле (Федоров, 1995b: 386). Мысль человечества при мировом переустройстве
должна переполяризоваться и стать не обывательской, а глобальной, распростра/
няющейся «…на целый мир… обнимающей прошедшее и отдаленное и видящей во
всем этом многоразличное единство, руководящее в общем, совместном труде»
(Федоров, 1906–1913: 189), выходящей даже за рамки одной планеты. Эта глобаль/
ность мышления не может иметь место без ряда качеств, о которых говорилось вы/
ше, в том числе и без веротерпимости.

ВЕРОТЕРПИМОСТЬ В УЧЕНИИ К. Э. ЦИОЛКОВСКОГО
Продолжая тему общепланетарной эволюции, стоит остановиться и на другом

выдающемся русском ученом и мыслителе К. Э. Циолковском (1857–1935). Именно
общепланетарное направление идей исследователя повлияло на его отношение 
к веротерпимости. 

Космист считал, что, помимо Земли, существует множество миров, планет, на
которых есть жизнь. В его концепции Вселенная — это любящая мать, которая со/
здает благоприятные условия для развития своих детей (бесчисленных миров и на/
селяющих их существ) (Циолковский, 2007d: 16–17). По всей Вселенной распрост/
ранен бессмертный дух; он вечно возникает и никогда не умирает; он есть всю/
ду, где присутствует жизнь. А если есть жизнь, значит, есть и развитие (Ишутин,
2021: 76). Эволюция из несовершенных и несознательных форм стремится к совер/
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шенству, причем на планете Земля эволюция еще не достигла расцвета, поскольку
зло пребывает в мире. Разновидности этого зла — гордость, зависть, ложь, смерть,
слабость, болезнь, незнание, глупость, грубость и жестокость (Циолковский,
2007a: 302). Это зло будет присутствовать на планете еще не одно тысячелетие. Но
наступит время, когда разум, мир, счастье, красота, любовь и бессмертие востор/
жествуют. Именно тогда отступят страдания, мучения и беды, человечество об/
ратится к добродетелям. Причем это будущее коснется не только Земли, но 
и как бы по цепочке распространится на другие бесчисленные планеты (Авдеева,
2008: 382–383; Ишутин, 2022: 117; Некрасов, Некрасова, 2018: 261–263; Циолков/
ский, 2007a: 302–303).

И когда наступит это значительно более совершенное долгожданное будущее,
то мудрецы, двигатели развития планеты, произнесут: «…знаем прошедшее, недол/
го оно было мучительным. Велик и благ Господь, давший нам настоящее» (Циол/
ковский, 2007a: 302–303). Примечательно, что, несмотря на приверженность (до из/
вестных пределов) христианскому мироощущению, философ благоговейно отзы/
вался и анализировал влияние на различные народы не только Христа, но и таких
фигур, как Моисей, Давид, Зороастр, Будда (Циолковский, 2007b: 498). Проявляю/
щаяся через них божественная мудрость учит идее мировой любви, транслирует
мысли о сотрудничестве, о сострадании к живым существам, стремлении к всеоб/
щему совершенству. Однако люди, по мнению философа, подчинили себя страс/
тям. Так, привязанность к своим близким (детям, родственникам, друзьям) не/
редко приводила к пагубным последствиям; ради поклонения красоте женщины
совершались грабежи и избиения большого количества людей и т. д. (Циолков/
ский, 2007e: 522).

Отношения между населяющими Землю расами К. Э. Циолковский видел следу/
ющим образом: расы должны быть милосердны, мудры, восприимчивы к достоин/
ствам друг друга. К примеру, кротости и отвращению к войне можно научиться 
у китайцев, вежливости — у японцев, добродушию — у индусов (Циолковский,
2007f: 413). Любая национальная рознь есть подрыв сил человечества и самоис/
требление. Религиозные предрассудки и суеверия также ведут к тяжелым послед/
ствиям. Религии, напротив, должны нести в себе объединяющий заряд. Мысли про/
роков, по убеждению космиста, всегда прекрасны. Религии удерживают человече/
ство от деморализации и служат двигателем прогресса (Циолковский, 2007g: 120,
123; Циолковский, 2007c: 584; Циолковский, 2007h: 296–297). Люди, пытаясь разга/
дать «причину Вселенной», нередко приходят к размышлениям о Боге. Но это сов/
сем не означает, что подлинное постижение Бога непременно должно быть сопря/
жено с религиозным фанатизмом, обычно проявляющимся через религиозные 
суеверия, насилие, погромы, инквизицию, крестовые походы и другие «явно пре/
ступные заблуждения, ничего общего с идеальным представлением о причине не
имеющими» (там же: 295). Если люди изживут перечисленные несовершенства, то
тогда, по мнению мыслителя, планета Земля выполнит свою трудную задачу, свою
космическую миссию, а именно станет местом появления высших существ и смо/
жет оказывать помощь в эволюционном процессе отстающим планетам. Если же
она не исполнит этого высокого назначения, то тогда в ее преобразование придет/
ся вмешаться более развитым мирам (Циолковский, 2007i: 425). Здесь важно отме/
тить, что подобные научно/философские и своего рода эсхатологические концеп/
ции К. Э. Циолковского нередко воспринимались его современниками как фантас/
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тика. Однако на практике они могут служить социальным идеалом, который, хотя
и не может быть полностью реализован, но способен оказать значительное влия/
ние на мышление и поведение людей, интересующихся вопросами просвещения,
экологии, политики и т. д.

ВЕРОТЕРПИМОСТЬ В УЧЕНИИ В. И. ВЕРНАДСКОГО
О высоком предназначении человечества размышлял и другой видный уче/

ный — геолог, геохимик, минеролог, биолог, эколог и философ В. И. Вернадский
(1863–1945). Широта его мировоззрения, свойственная русским космистам, также
охватывала множество граней жизни. В орбиту его размышлений легко входили
самые разные культуры и традиции. С одинаково глубоким интересом он касался
творчества немецкого поэта И. Гете и индийского йога Шри Ауробиндо. Его мыш/
ление все время словно вырывалось из рамок обыденности и жаждало посмотреть
на религию и межконфессиональные отношения с высоты эволюционных процес/
сов, будущего планеты, в котором царствует ноосфера, где, по мнению философа,
решающим фактором будет духовная жизнь людей. Последняя, в свою очередь,
должна основываться на научной истине (Вернадский, 2013: 35). 

Именно научная мысль позиционируется как сила, которая способна создать
ноосферу. Наука обязана утончиться, стать более гибкой по отношению к новому,
не истреблять и не уничтожать. Говоря о науке, В. И. Вернадский выделял досто/
инства и недостатки образцового ученого, а также указывал, что всякому исследо/
вателю надлежит, с одной стороны, отказаться от любого рода религиозных пред/
рассудков и искажений действительности, которыми полон мир, а с другой — быть
веротерпимым по отношению к носителям любого религиозного мировоззрения
(там же: 49, 350). 

В. И. Вернадский утверждал, что безрелигиозных народов не существует (там
же: 351–352). Однако в то же время проводил мысль о том, что религиозные созна/
ния должны встретиться в плоскости науки, но науки «одухотворенной», науки
будущего, лишенной дикости и грубости. Это возможно только тогда, когда насту/
пит период существования ноосферы. В этот период люди изменят свое отношение
к планете и ее ресурсам, у них будут более совершенные методы коммуникации, им
станут доступны знания о новых источниках энергии, общество всего мира прекра/
тит вести войны, поскольку социальное устройство будет гораздо более гуманис/
тичным и справедливым, и др. Важным аспектом является и то, что описываемое 
В. И. Вернадским новое измерение будет исключать любое расовое и религиозное
неравенство (Яншина, 1993: 169). Иными словами, веротерпимость станет органич/
ным элементом грядущего мироустройства. Как и всякое учение о будущем чело/
вечества, представления В. И. Вернадского следует оценивать с точки зрения эв/
ристической значимости. Помогут ли они человеку взглянуть как бы со стороны 
на современную цивилизацию с ее социальными миазмами? Подтолкнут ли учено/
го, изобретателя или рядового обывателя к размышлениям о целях, перспективах
и последствиях своей деятельности? Вне всякого сомнения. В этом отношении по/
строения В. И. Вернадского, безусловно, полезны. 

Религия, считал мыслитель, сыграла очень важную роль в истории человечест/
ва. На разных этапах его развития она вмещала в себя философию, зачатки науки
и даже поэзию. С ее помощью предпринимались попытки «объять все человечест/
ву известное и вывести из этого всего известного и условия жизни своей личной,
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общественные установления» (Вернадский, 2013: 352). Поэтому, по мнению учено/
го, важно обращаться к многовековому культурному наследию — религиозному,
философскому и социальному.

Однако в текущий момент религиозное сознание всего человечества, по 
В. И. Вернадскому, переживает глубокий кризис, который может привести к како/
му/то новому религиозному творчеству, к новому духовному сознанию (там же: 65).
Исходя из этого, существенным аспектом как для социума в целом, так и для от/
дельного человека становится духовная сила. Она возникает благодаря творческой
деятельности индивидов (индивида) в науке, философии, религии, искусстве и об/
щественной жизни (Вернадский, 1989: 163; Вернадский, 1913: 49–52; Герасимова,
2023: 303; Олейников, 2023: 129–130). Именно такие проявления отвечают свойствам
высших форм существования человека (Вернадский, 2013: 141; Дробжев, 2010: 219). 

ВЕРОТЕРПИМОСТЬ В УЧЕНИИ Н. К. РЕРИХА
Другой представитель русского космизма — художник, путешественник, ар/

хеолог Н. К. Рерих (1874–1947) — также в своих размышлениях уделял внимание
возвышенным проявлениям в людях. На протяжении всей жизни он испытывал не/
поддельный интерес к духовным традициям различных народов Европы и Азии,
Северной и Южной Америки, что обусловило необычайную широту его подходов
и оценок различных явлений истории и культуры, в том числе к проблеме веротер/
пимости.

Последняя мыслилась философом как путь новозаветной любви: «…стараюсь…
трудиться и идти той начертанной мне тропою терпимости и любви, почерпая из
Св. Евангелия все Указы Христа о любви и терпимости» (цит. по: Лавренова, 2002:
119–123). Кроме того, веротерпимость, по мнению Н. К. Рериха, является одним из
лучших качеств человека, которое включает в себя способность к примирению, про/
щению и уважению ко всему сущему (Рерих, 1999a: 487; Рерих, 2012: 112), велико/
душие, созидание, «всевнимание», милосердие, человечность, доверие, готовность
к постоянному познанию (Рерих, 2012: 116). Из этого важного качества рождают/
ся ответственность и взаимность (Рерих, 1999b: 387). Философ считал, что нетерпи/
мость не должна существовать, поскольку она является крайне «темным порожде/
нием» (Рерих, 2012: 113), дикостью (Рерих, 1995: 352–353), невежеством, глупостью,
отвращением к сотрудничеству (Рерих, 2012: 113); сравнивал ее со злобой, осуждени/
ем, деградацией (Рерих, 1999a: 488), ограниченностью сознания (Рерих, 2012: 116);
утверждал, что за ней скрывается дух инквизиции (Лавренова, 2002: 119–123). Не/
терпимый человек, отмечал мыслитель, становится вредным и непригодным для со/
циума (Рерих, 1995: 352–353).

Н. К. Рерих не только проповедовал идею о важности проявления веротерпимо/
сти и демонстрировал трагические следствия религиозной нетерпимости, но и стре/
мился нащупать то единое, что роднило и будет роднить в будущем людей в раз/
личных уголках Земли. Многочисленные подмеченные параллели в быте, обрядах,
легендах, религиозно/философских представлениях различных народов — одна
из характерных особенностей экспедиционных дневников Н. К. Рериха и книг, на/
писанных по впечатлениям от путешествий по Северу России и Азии (см., напр.:
Рерих, 1974).

Неслучайно в его обширном художественном наследии множество работ по/
священы духовным лидерам. Отметим наиболее известные полотна этого цикла:
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«Христос в пустыне», «Сергий Строитель», «Лао/Дзе», «Пророк (Магомет на го/
ре Хира)», «Куан/Ин» (совр. написание — Гуаньинь), «Конфуций Справедливый»,
«Моисей Водитель», «Дзон/Капа», «Будда Победитель», «Иенно Гуйо Дья — друг
путников», «Нагарджуна — победитель змея» и др. В своем очерке «Терпимость»
Н. К. Рерих приводил примеры деятелей мира, проявлявших веротерпимость: пре/
подобный Сергий Радонежский, индийский император Ашока, падишах империи
великих моголов Акбар, индийский проповедник Рамакришна (Рерих, 2012: 112). 

Одним из важных направлений деятельности Н. К. Рериха было продвижение
международного Договора о защите художественных и научных учреждений и ис/
торических памятников (Пакта Рериха) — первого в международной юридической
практике документа, который объявлял неприкосновенными все объекты и учреж/
дения культуры (в широком смысле этого слова) как в мирное, так и в военное вре/
мя. Одной из задач Пакта было сохранение культурного наследия, возникшего на
почве различных религиозных традиций (храмы, скульптура, литература и т. п.).
Отметим, что в 1954 г. на конференции, организованной ЮНЕСКО, была принята
Гаагская конвенция, в основу которой был положен данный Пакт (Знамя культу/
ры, 2008: 368–370; Пакт Рериха … , 2014: 31–34).

Для Н. К. Рериха веротерпимость была тесно связана с культурой. Культурный
человек, по убеждению мыслителя, должен был обладать пониманием красоты,
гармонии, обладать синтетическим мышлением и другими качествами. Однако ука/
занные качества не смогут раскрыться, если человек будет проявлять нетерпимость,
поскольку негибкое сознание, лишенное понимания красоты и единства мирозда/
ния, не будет в состоянии думать, чувствовать, действовать в созидательном русле.
А если человек неспособен двигаться в этом направлении, то он не сможет совер/
шенствоваться, эволюционировать (Шибаева, 2004: 38). Он как бы противопостав/
ляет себя эволюции и космическому закону, вселенской силе добра и выступает на
стороне всего самого злого и темного. Эволюция, по Н. К. Рериху, должна привес/
ти человечество к эпохе огня, понимаемого как некая творческая энергия, которая
настолько возвышенна по своим характеристикам, что уничтожает, преображает,
сублимирует все виды несовершенства. Одно из таких несовершенств — религиоз/
ная нетерпимость. Она не может существовать в духовно развитом обществе.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Русские космисты Н. Ф. Федоров, К. Э. Циолковский, В. И. Вернадский и Н. К. Ре/

рих касались темы веротерпимости исходя из более широкого (нежели это приня/
то в биологии, антропологии и этнографии) взгляда на эволюцию человечества, на
его будущее, которое в их понимании неизбежно связано с будущим других миров,
одухотворенного и преображенного космоса. 

Они говорили о грядущем преобразовании планеты, людей, проживающих на
ней, но особенности этих преобразований описывались ими по/разному. 

Подход Н. Ф. Федорова предполагал, что новый виток развития человечества
должен быть связан с проявлением братской любви (вне зависимости от религиоз/
ной принадлежности) и воскрешением (причем процесс воскрешения трактовался
им довольно широко). 

Подход К. Э. Циолковского опирался на представление о том, что люди долж/
ны достичь бессмертия и оказывать помощь другим планетам. Подразумевалось,
что на определенной ступени развития человечества ограничение пространства 
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и времени перестанет существовать, и это даст людям возможность оказывать со/
действие в развитии представителей иных миров. 

Подход В. И. Вернадского включает в себя обращение к понятию ноосферы —
особой стадии развития мира, когда каждый человек на планете научается мыс/
лить глобально, его разум и воля обретают космическое измерение, и одно это со/
стояние будет благотворно воздействовать на окружающую его природу. 

Подход Н. К. Рериха подразумевал, что планета должна пройти этап своеоб/
разного огненного крещения — рождения нового качества мышления, действия,
понимания, чувства. Огонь — это своего рода Алатырь/камень, который либо сож/
жет, либо воскресит, он играет роль очищающего и пространственного элемента
для Земли. 

Все эти сценарии будущего развития человечества, описанные четырьмя ука/
занными философами, не могут быть реализованы в том числе без веротерпимос/
ти, которая является важным импульсом для глобального изменения мышления,
показателем широты сознания. Именно благодаря веротерпимости в народах мо/
жет быть кристаллизован культурный опыт прошлых поколений всего мира, про/
изойти осознание недопустимости повторения трагических событий, жестких
проявлений, которыми пронизана история (сожжения иноверцев, религиозный
фанатизм и т. д.). Веротерпимость для космистов — это своего рода лакмусовая
бумажка, которая показывает, на каком эволюционном этапе находится человече/
ство и готово ли оно к новому созидательному витку планетарного развития. Сей/
час человечество не в состоянии оценить, осуществимы ли (и если осуществимы, то 
в какой степени) предлагавшиеся русскими космистами проекты, равно как невоз/
можно уверенно сказать, насколько точно их прогнозы будут соответствовать
процессам отдаленного будущего. Однако важным является то обстоятельство,
что идеи о более совершенном будущем в той или иной степени приближают его
вне зависимости от степени неординарности предлагаемых проектов. Достаточно
привести пример христианства, идеалы которого, не будучи на сегодняшний день
реализованными во всей полноте, тем не менее нашли отклик в сердцах миллиар/
дов людей и в огромном числе случаев явно или имплицитно послужили основой
для утверждения добродетели на самых разных этапах человеческой истории. 
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RELIGIOUS TOLERANCE IN THE PERCEPTION OF REPRESENTATIVES 
OF RUSSIAN COSMISM (EXEMPLIFIED BY THE IDEAS 

OF N. F. FYODOROV, K. E. TSIOLKOVSKY, V. I. VERNADSKY AND N. K. ROERICH)
E. M. ZHUKOVA

RAS INSTITUTE OF PHILOSOPHY

The article is devoted to the principle of religious tolerance in the philosophical heritage of the
Russian cosmists N. F. Fyodorov, K. E. Tsiolkovsky, V. I. Vernadsky and N. K. Roerich. The authors
relied on the personalistic method, as well as the comparative method. In addition, they used the
ethical and cultural approach that promotes the study of ethical ideals and cultural patterns in
society. These thinkers paid attention to the problems of interrelationships between religions, as
well as the question of what role religions have played in the development of mankind in the past
and what place they will occupy in people’s lives in the distant future. In this broad context, the
attitude of philosophers towards the topic of religious tolerance is considered. Today, in a period
of global change, the problem of the future of the planet and the principles on which this future will
be built is becoming especially relevant. In this regard, the interest in the ideas of these authors
about evolution is not only not fading, but, on the contrary, it is growing and acquiring new dimen/
sions. Their proposed worldviews of the future have both commonalities and special features. Thus,
N. F. Fyodorov believed that religious tolerance would become one of the indicators of brotherly
love between people and would contribute to a common cause. K. E. Tsiolkovsky considered reli/
gious tolerance as one of the manifestations of a perfect person who has gained immortality and
seeks to help other worlds in space. V. I. Vernadsky considered religious tolerance as a part of
noospheric thinking. N. K. Roerich was convinced that the presence of religious tolerance is a sign
of a spiritual, highly cultured society that got rid of savagery and ignorance.

Keywords: N. F. Fyodorov; K. E. Tsiolkovsky; V. I. Vernadsky, N. K. Roerich; religious toler/
ance; cosmism; evolution; cooperation; immortality
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