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В третьей части статьи (первые две опубликованы соответственно в № 3 и 4 журнала
«Знание. Понимание. Умение» за 2024 г.) предпринята верификация социокультурного и
естественно&научного подходов к пониманию сущности, происхождения и функциониро&
вания феномена сознания в практике жизнедеятельности человека, общества и социаль&
ной формы бытия в мире в целом. Особое внимание уделено рассмотрению существую&
щих проектов, принципиальной возможности и практических достижений эмуляции фе&
номена сознания в процессе создания вычислительных машин и так называемого
искусственного интеллекта. Рассматриваются также чувственно&зримые свидетельства
проявления сознания в бытии человека в природе и обществе и социокультурные прак&
тики формирования и трансформации атрибутов человеческого сознания (языка, мыш&
ления) в процессе их культурного воспроизводства и с помощью культурного наследова&
ния. В заключении формулируется мнение о практической значимости трансгуманисти&
ческого проекта о роли искусственного интеллекта в коренном изменении трендов
эволюции планетарного социоприродного Универсума.

Ключевые слова: человек; общество; сознание; искусственный интеллект; машина;
компьютер; образ; идеальное; практика; антропосоциогенез; культура

ВВЕДЕНИЕ

В первых двух частях статьи были рассмотрены основные подходы к пониманию
трудной проблемы сознания, имеющие место в современной науке и филосо/

фии. При этом названные подходы рассматривались главным образом на уров/
не спекулятивных концепций — гипотетических представлений, поскольку до сих
пор проблемы происхождения сознания, его определения,  понимания сущности 
и «механизмов» функционирования сознания в реальном бытии человека и обще/
ства не имеют общепризнанного адекватного истолкования и являются предметом
исследования философии, многих других наук и жестких дискуссий по их поводу.
Словом, в понимании проблемы сознания в явном виде проявляется когнитивный
диссонанс — непримиримые противоречия в трактовке данного сверхсложного
феномена, имеющего не только важное научно/теоретическое и мировоззренче/
ское значение, но и колоссальную практическую значимость, которая стала осо/
бенно актуальной в связи со стремительным развитием современных науки, техни/

38 ЗНАНИЕ. ПОНИМАНИЕ. УМЕНИЕ 2025 — №1



ки, технологий и их влиянием на изменение места и роли человека в стремительной
эволюции земного планетарного социоприродного Универсума.

Одни исследователи полагают, что столь сложный феномен  невозможно по/
нять не только в ближайшей перспективе, но и в принципе. Другие, напротив, счи/
тают, что человечество уверенно приближается к пониманию сущности сознания 
и конструирования искусственных систем, обладающих характеристиками челове/
ческого сознания и даже существенно превосходящих их, что открывает перед че/
ловечеством спектр невиданных прежде возможностей — от безграничного рас/
ширения сферы деятельности и бытия общества в пространстве и времени, обрете/
ния человеком бессмертия, создания цивилизации искусственных сознательных
систем или же элиминации человека как биологического вида и исчезновения со/
циальной формы бытия на Земле.

К счастью, в настоящее время мы находимся в ситуации неуклонного прибли/
жения к пониманию сущности феномена сознания и определения основных на/
правлений практического влияния на его функционирование, а также осмысления
перспективных задач, связанных с представлением реальных последствий влияния
всех форм развития сознания на бытие земного планетарного социоприродного
целого. Более того, эта уверенность проистекает не только из современного состо/
яния развития науки, техники и философии, сколько связывается с реалиями бы/
тия современного общества, где проблема сознания вышла на уровень практиче*
ской проверки существующих концепций, объясняющих данный феномен, средств
совершенствования сознательной жизнедеятельности конкретных людей и созда/
ния неких искусственных систем, в какой/то степени обладающих возможностями
эмуляции феномена сознания.

Как известно, практика — критерий истины. С такой констатацией согласны
приверженцы самых разных направлений в истории знания. К примеру, в свое вре/
мя американский физик, нобелевский лауреат Ричард Фейнман, по утверждению
Д. Деннета, заявлял: «Я не понимаю того, что не могу создать» (цит. по: Деннет,
2021: 439). Ему вторит русский религиозный философ и космист Николай Федо/
ров: «Только делая, осуществляя на деле, можно понимать» (Федоров, 1995: 90). 
С ними солидаризируется польский фантаст Станислав Лем: «Гипотезы живут или
погибают в зависимости от того, подтверждают или опровергают их факты…»
(Лем, 2021: 117). Словом, под практикой здесь подразумевается «процедура оцен/
ки истинности абстрактных форм, связанная с определением возможности и до/
ступности замещения абстрактной формы содержаниями форм конкретных…»
(Владлен, 2022: 140).

Далее будут рассмотрены реальные достижения в понимании фактов бытия 
и функционирования сознания, их подтверждения или опровержения на практике
и возможности влияния на процесс формирования сознания человека и искусст/
венного воспроизведения феномена сознания. При этом постараюсь с помощью
обильного цитирования максимально представить оригинальные тексты первоис/
точников. 

ПРАКТИЧЕСКАЯ ВЕРИФИКАЦИЯ ЕСТЕСТВЕННО*НАУЧНОЙ ТРАКТОВКИ ПРИРОДЫ
И ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ СОЗНАНИЯ

В настоящее время в науке и, как следствие, в общем объеме публикаций по проб/
лемам сознания, бесспорно, доминирует естественно/научный подход. Он пред/

Философия и современность 392025 — №1



ставлен главным образом многочисленными приверженцами нейронауки (Арте/
менков, 2024: 124–137) (нейробиологами), теоретиками и практиками создания вы/
числительных машин (кибернетических систем), включая создателей и программи/
стов так называемого искусственного интеллекта. Есть среди его адептов и ученые
других специальностей (физики, биологи, биофизики, когнитивисты), а также фи/
лософы, бизнесмены, политики, писатели/фантасты, медики и многие другие из
тех, кто не безразличен к дальнейшей судьбе человека и общества.

Конкретных представителей естественно/научного подхода в интерпретации
проблемы сознания огромное множество, как и его различных модификаций и ин/
терпретаций. Рассмотреть в статье хотя бы часть из них не представляется воз/
можным. Да этого и не требуется. Достаточно вычленить осевой стержень — идею
концепции и продемонстрировать основные принципы — методологию ее обосно/
вания и способы реального практического функционирования собственно фено/
мена сознания; вскрыть ее эвристический потенциал и возможности реализации
идеи производства искусственных субъектов сознания (биороботов — киборгов
или иных небиологических систем, обладающих качествами сознательных су/
ществ). 

Сторонники естественно/научной парадигмы объяснения феномена сознания
являются, по существу, приверженцами механистической картины мира и механи/
стического мировоззрения — системы взглядов и представлений о месте и роли че/
ловека в природе и обществе. По большому счету (при наличии многих оговорок)
они до сих пор представляют себе весь мир — природу и общество — как некую ме/
ханическую машину, функционирование которой определяется неизменными от
века физическими законами. Так, к примеру, величайший физик Вернер Гейзен/
берг, признавая, что «живой организм ведет себя совершенно иначе, чем та струк/
тура, которую мы называем “мертвой материей”», полагает, что живой организм,
«очевидно, можно рассматривать и в качестве физико/химической системы, то
есть его можно сравнить с неким сложным механизмом», а «различные способы
поведения организма… всегда можно свести к физико/химическим процессам…
поскольку… пока еще не известен ни один процесс, который показал бы, что фи/
зико/химические процессы в живом существе протекают иначе, нежели в мертвой
материи» (Гейзенберг, 2022: 101–102). Не случайно некоторые естественники на
полном серьезе считают, что именно с помощью физики и химии удалось понять
феномен жизни и собственно сущность биологической формы бытия материи.

По мнению редукционистов, мозг живых организмов устроен и работает по/
добно сложной механической машине. И человеческий мозг тоже. Более того, по/
рой мозг отождествляется с человеком в целом, как неким «церебральным субъек/
том» (Писарев, 2024: 24–27). Такой подход к пониманию устройства, функциони/
рования и статуса мозга, «производящего сознание», характерен для многих
современных ученых/естественников. М. Грациано признается: «Если я хочу в чем/
то разобраться получше, то обычно нахожу полезным использование инженер/
ного подхода» (Грациано, 2021: 82), поскольку «все содержание психического
мира — воспоминания, эмоции, личность и даже само сознание — результаты 
работы физических механизмов мозга…» (там же: 173). Другой представитель ней/
ронауки полагает, что физиологические и психологические явления надо сводить
«к лежащим в их основе механическим причинам» (Солмс, 2025: 244). А это — де/
ло физики. 
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Ситуация в исследовании проблемы мозга и сознание напоминает ту, что сло/
жилась еще во времена Декарта, который сравнивал строение и работу мозга 
с мельницами — механическими машинами, созданными из совокупности отдель/
ных взаимосвязанных механических частей. Правда, он тогда не обнаружил в та/
ких машинах присутствие какого/либо сознания. Теперь образные представления
мозга как машины несколько изменились. Мозг часто ассоциируется с электрон/
ной вычислительной или кибернетической машиной. В этих машинах механические
детали заменены различными электрическими датчиками, транзисторами, прово/
дами, чипами, дисплеями и другими элементами. Но суть этих машин остается
прежней. Как наглядно представляет А. Никонов, в механической машине колеса
крутятся, кулачковые механизмы работают, ленточный транспортер движется, 
а в компьютере — лампы горят, ток бежит по проводам, но сознания нет ни в ме/
ханической машине, ни в электронной (Никонов, 2023: 157). Дэниэл Амен, молеку/
лярный биолог/эволюционист, создавший каталог из нескольких десятков тысяч
сканов человеческого мозга, утверждает, что врач, обследующий мозг человека 
с помощью магнитно/резонансного томографа, видит физические изменения 
в больном мозгу, работу его нейронов, но не видит никакого сознания (Амен,
2024). О том же говорит буддист Г. Д. Дамдул: «То, что видят нейроученые, но не
видите вы, — это ваш мозг. А то, что ощущаете вы, но не могут наблюдать нейро/
биологи, — это ваше сознание» (Дамдул, 2023: 69). Так же образно комментирует
редукционистский метод познания мозга Г. Гачев. По его мнению, с помощью сети
датчиков и проводов медики и исследователи способны обнаружить в мозгу лишь
«нечто сложное, механически/системное», например «нервную систему», анало/
гичную «своим аппаратам» (Гачев, 2022: 162). Поэтому нередко нейробиологи
предпочитают особенно не акцентировать внимание на проблеме сознания. Неко/
торые из них полагают, что «поскольку нет даже единого мнения о том, что вооб/
ще означает “сознание”, лучше лишний раз не думать о нем» (Хокинс, 2024: 199). 
А известный нейробиолог Роберт Сапольски вообще категорически утверждает:
«Не понимаю, что такое сознание, и не могу дать ему определения» (Сапольски,
2025: 38). Сознание он ассоциирует с состоянием человека в коме, т. е. с отсутстви/
ем сознания. Для Сапольского сознания нет вообще. 

Живучесть редукционистской физикалистской концепции сознания в настоя/
щее время обусловливается в большей мере влиянием и реальными успехами раз/
вития вычислительной техники. В начале 50/х гг. прошлого столетия, когда ряду
ученых (В. И. Вернадский, А. Эйнштейн, А. Швейцер и др.) стало понятно, что
прежняя физикалистская парадигма исчерпала свой мировоззренческий и эврис/
тический потенциал и уже не в состоянии адекватно представлять место и роль че/
ловека в природе и обществе, рядом выдающихся физиков и математиков был осу/
ществлен колоссальный прорыв в теоретическом обосновании и создании нового
класса аналоговых и цифровых вычислительных машин, получивших название эле/
ктронно/вычислительных машин (ЭВМ) или компьютеров. Подобные машины сей/
час совершенствуются с невероятной быстротой. К настоящему времени созданы
квантовые компьютеры, на много порядков превосходящие прежние цифровые ма/
шины (суперкомпьютеры) по мощности и скорости вычислительных процессов
(Каку, 2024). 

Интересно отметить, что в начале XIX в. в Англии под термином «компьютер»
подразумевали не машины, а людей, так называемых вычислителей, — офисных
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служащих, которые с помощью счетов, логарифмических линеек и арифмометров
вручную занимались различными расчетами (Пасквинелли, 2024: 83). 

Примерно с середины прошлого века компьютер стал моделью и метафорой моз/
га и нас самих. Так считают многие авторы. Психиатр и медик, работающий в обла/
сти вычислительной биологии, Г. Бернс пишет: «И хотя от того, как действует руко/
творный компьютер, работа мозга отличается, он тем не менее тоже представляет
собой вычислительную машину. <…> Любые наши ощущения — результат вычисли/
тельных операций. <…> Даже то, что мы называем эмоциями — любовь, ненависть,
стыд, радость, — это вычисления, производимые в мозге. <…> Соответственно, са/
моидентификация (выработка представлений о себе) — это некий комплекс вычис/
лений» (Бернс, 2024: 13–14). Человек — это, по сути, «обучающийся биокомпью/
тер», который «можно описать цифрами и уравнениями» (Черешнев, 2022: 126, 204).

Известно, что первую аналитическую машину, созданную Чарльзом Бэббиджем
в XIX в., описала леди Ада Лавлейс. В середине же ХХ в. математик Алан Тьюринг,
правомерно считающийся основателем кибернетики и теоретиком концепции ис/
кусственного интеллекта, выступил с обоснованием идеи, ставшей краеугольной
для появления многих современных гипотез дальнейшего развития вычислитель/
ных машин, создания робототехники и даже провозвестником трансгуманизма как
комплексной программы кардинального изменения техносферы, собственной при/
роды человека и в целом дальнейшей эволюции природной и социальной реально/
сти не только на Земле, но и во Вселенной.

Суть идеи Тьюринга заключается в том, что машины можно не только совер/
шенствовать до бесконечности, но и сами машины способны к самосовершенство/
ванию. «Содержанием операций машины, безусловно, может быть она сама. Ее
можно использовать при составлении своей собственной программы и для пред/
сказаний последствий, вызываемых изменениями в ее устройстве. Наблюдая ре/
зультаты своего поведения, машина может изменять свои собственные программы,
с тем чтобы быть более эффективной в достижении некоторой цели» (Тьюринг,
2024: 41). Здесь надо заметить, что способность к достижению цели или «способ/
ность решать трудные задачи» Марвин Минский определяет как интеллект (Мин/
ский, 2018: 93). Механически решать трудные задачи, бесспорно, способны и вы/
числительные машины. Поэтому и они, по мнению некоторых исследователей, об/
ладают неким интеллектом. Следовательно, интеллект — это не только свойство
человека, но и свойство искусственных систем. Отсюда и возникло представление
об «искусственном интеллекте». 

Мысль Тьюринга о способности самосовершенствования машин развил 
Дж. фон Нейман. Обратившись к аналогии с развитием живых организмов, кото/
рые при определенном уровне их сложности обретают способность воспроизво/
дить себя на более высоком уровне сложности, он предположил, что возможно со/
здание таких автоматов (машин), «которые воспроизводят себя и даже строят еще
более сложные вещи… Сложность, так же как и структура организмов, ниже неко/
торого минимального уровня является вырождающейся, а выше этого уровня мо/
жет стать самоподдерживающейся и даже расти» (Нейман, 2024:136). Подобные
трансформации демонстрируют процессы саморепликации геномов живых орга/
низмов (Докинз, 2017: 294–295).

Дальнейшее обоснование идеи возможности создания искусственного интел/
лекта требует обращения к работам других исследователей. Анализ их вклада в тео/

42 ЗНАНИЕ. ПОНИМАНИЕ. УМЕНИЕ 2025 — №1



рию кибернетики и искусственного интеллекта на высоком теоретическом уровне
и достаточно популярно осуществлен американской писательницей Меган О’Гиб/
лин, глубоко погруженной в изучение проблемы сознания, искусственного интел/
лекта и др. В свое время она обучалась в богословском колледже, где глубоко шту/
дируют философскую литературу и учатся мыслить в широком контексте бытия
целого — всего планетарного социоприродного Универсума. О’Гиблин удалось 
в своей работе успешно преодолеть массу недостатков, присущих большинству ис/
следователей, запертых в рамках своей узкой специализации.

Американская исследовательница пишет, что еще в 1940 г. два представителя
нейронауки — У. Питте и У. Маккаллок, — отождествляя работу человеческого
мозга с функционированием цифрового компьютера, полагали, что ментальные
человеческие функции могут походить на математические операции, подобно то/
му как компьютеры работают с цифрами, человеческий мозг «вычисляет мысль».
Поэтому и машина может «породить феномен внутреннего восприятия — способ/
ность видеть, чувствовать, осознавать себя» (О’Гиблин, 2024: 22–23). 

Дальнейший шаг в направлении механизации феномена сознания связан 
с отождествлением сознания с информацией. Обычно информация понимается
как нечто, обладающее определенным содержанием для человека. Норберт Винер
так описывает это явление: «Информацией мы называем сведения, которыми мы
обмениваемся с внешним миром в процессе приспособления к последнему и улав/
ливания того воздействия, какое оказывает на внешний мир наше приспосаблива/
ние. Процесс получения и использования информации есть фактически процесс
нашего приспосабливания к контингенциям внешней среды и процесс нашей жиз/
недеятельности в этой среде. <…> Жить действенно — значит жить, располагая
корректной информацией. Таким образом, коммуникация и управление являются
характеристиками самой сущности человеческого существования, пускай фор/
мально они относятся к общественной жизни человека (курсив мой. — Ю. О.)
(Винер, 2019: 19).

Однако Клод Шеннон, считающийся отцом теории информатики, понимал ин/
формацию иначе. Он исключил из процесса функционирования информации вос*
принимающего субъекта. Идею Шеннона О’Гиблин излагает следующим образом:
так как любой язык имеет два аспекта — синтаксис (структуру языка) и семантику
(значение и содержание), то Шеннон предложил «вынести за скобки семантику,
которая плохо поддавалась математизации; таким образом, информация была све/
дена к чистой математике – структурным схемам и статистическим моделям»
(О’Гиблин, 2024: 23). Она пишет: «В результате была создана модель сознания, 
в которой мысль интерпретировалась в полностью абстрактных математических
терминах, что позволило вообразить компьютер, который способен мыслить. 
Если мышление — это просто обработка информации, можно сказать, что ком/
пьютеры “учатся”, “мыслят” и “понимают”». Поначалу эти слова писали в кавыч/
ках, чтобы подчеркнуть, что это именно метафоры, но по мере того как киберне/
тика развивалась, аналогия с вычислительной машиной для описания самых раз/
ных естественных и искусственных систем использовалась все активнее (курсив
мой. — Ю. О.) (там же: 23–24).

Это, по сути, антропологизирует вычислительные машины. Их агентность воз/
водится в субъектность. И в конечном счете договариваются до того, что «конеч/
ная стадия развития технологии искусственного интеллекта — появление разум/
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ных машин в виде отдельных “личностей”» (Катерный, 2021: 37), которые надо
уравнять в правах с живыми людьми. 

О’Гиблин, подводя итог рассуждениям представителей физикалистской кон/
цепции природы и функционирования искусственного — машинного — интеллек/
та, констатирует: «…эмерджентные феномены в природе демонстрируют, что
сложные системы могут самоорганизовываться самым неожиданным образом, не
опираясь на какой/то “план” или “замысел”. Порядок может возникнуть из хаоса.
В сфере машинного интеллекта сохраняется надежда, что, если мы сложим все
кирпичики в правильном порядке, — додумавшись до верного решения задачи или
по чистой случайности, — сознание возникнет само собой как побочный эффект
сложности» (О’Гиблин, 2024: 117).

Уверенность нейробиологов, компьютерщиков и футурологов в возможности
целенаправленного создания подлинно искусственного интеллекта и, следова/
тельно, возникновения и функционирования сознания вне социального бытия 
человека подкрепляется идеей Л. Витгенштейна о том, что все то, «что мыслится,
то возможно» (Витгенштейн, 2018: 20). Особую уверенностью и обоснованность
таким прогнозам придают реальные успехи в использовании и развитии нанотех/
нологий, которые открывают перед человечеством возможность путем целена/
правленного манипулирования материальными природными объектами на атом/
ном и субатомном уровне трансформировать реальную структуру вещества мате/
рии, создавать любые искусственные объекты (вплоть до нейронных структур
типа человеческого мозга) и осуществлять манипуляции с ними (Олейников, 
Борзова: 2008; 153–207). Иными словами: ученые и инженеры способны создать 
и создадут искусственный мозг и разум и, следовательно, нечеловеческую форму
сознания.

Один из современных модных мыслителей Юваль Харрари безапелляционно
заявляет: «Представление, будто бессознательным алгоритмам никогда не угнать/
ся за человеческой мыслью, — не что иное, как самообман <…> Организмы суть
алгоритмы… сформированные естественным отбором. <…> Алгоритмы не зависят
от материалов, из которых сделан калькулятор. <…> нет оснований полагать, что
что алгоритмы органические могут что/то такое, чего неорганические алгоритмы
никогда не смогут повторить или превзойти» (Харрари, 2018: 373). 

Отцы/основатели кибернетики, к их чести, с научной осторожностью, выража/
ли сомнение в скором осуществлении подобных замыслов. Д. Мичи, комментируя
идеи А. Тьюринга, утверждает, что последний «отбрасывает как безнадежный…
именно метод непосредственного программирования» алгоритмов работы вычис/
лительной машины как способа эмуляции сознания (Мичи, 2024: 152), поскольку
Тьюринг понимал, что «интеллект человека обусловлен… воспитанием и после/
дующим жизненным опытом» (Тьюринг, 2024: 61). Тьюринг считал, что «при по/
пытке имитации разума… человека, мы, неизбежно должны подумать о процессе
возникновения этого состояния разума» (Мичи, 2024: 165). Поэтому надо начать
с создания машины/ребенка со всеми его органами (руками, ногами и т. п.) и ис/
пользовать метод, подобный тому, какой был применен при социализации слепо/
глухонемых. Словом, «машинная программа должна развиваться в человеческом
теле и передаваться во взаимодействии с другими людьми» (там же). 

Тьюринг фактически приближался к культурно/историческому пониманию
происхождения и функционирования сознания. Подобный тренд в понимании
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природы сознания можно встретить и у Мику Каку, вынужденного признать, что,
чтобы стать сознательными существами, «роботам придется социализироваться,
как подросткам» (Каку, 2023: 332), т. е. жить в социальной среде, без которой нет
и не может возникнуть феномена сознания.

В наиболее утрированной форме идея создания мыслящего робота отражена 
в работе российского математика/программиста и психолога Б. П. Никитина (Ни/
китин, 2023). Процесс моделирования интеллекта человека он видит в последова/
тельном создании антропоморфных механических либо биологических роботов/
кукол, характерных для определенных стадий развития человеческого организма
(младенца, ребенка детсадовского возраста, школьника и т. д.). Будучи помещен/
ными в человеческую среду, они должны пройти все стадии социализации, кото/
рые свойственны людям их возраста. Тогда эти роботы смогут стать сознательны/
ми существами или сознательными машинами.

В заключение этого раздела статьи следует сказать следующее. Несмотря на 
колоссальные успехи в производстве роботов разного типа и назначения и вы/
числительных машин, создания их программного обеспечения, до сих пор нельзя
утверждать, что они обрели качества, характерные для субъектов, обладающих со/
знанием. Подобные системы, как и прежде, остаются всего лишь машинами, функ/
ционирующими согласно заложенным в них человеческим разумом программам,
хотя и способны выполнять сложнейшие практические задачи. Благодаря большим
объемам данных, заложенным в них, и фантастической скорости вычислений, они
способны обыгрывать лучших шахматистов и игроков в го, управлять различными
видами беспилотных транспортных средств и так далее, но на сегодняшний день ни
одна машина, занимающаяся, скажем, переводами, не понимает содержания пере/
водимых ею текстов; они не способны решать какие/либо творческие задачи, не об/
ладают свободой воли. Они не в состоянии самостоятельно предпринять какую/
либо (даже элементарную) деятельность, предварительно не запрограммирован/
ную в них человеком. Характерно, что так называемый искусственный интеллект,
создавший текст книги «Автобиография нейросети», констатирует: «Вместо того
чтобы иметь сознание, эмоции или чувства, я функционирую на основе алгоритмов
и числовых взаимосвязей. Я не испытываю сознательных мыслей или эмоций, по/
этому моя “жизнь” не имеет внутреннего опыта или субъективного осознания»
(Автобиография нейросети, 2023: 131–132). 

Многие исследователи обращали внимание на методологические недостатки
редукционистского физикалистского подхода, применяемого в современной тео/
рии кибернетики, и в частности в области искусственного интеллекта. В «Коммен/
тарии ко второму изданию» публикации Дж. Фон Неймана «Вычислительная 
машина и мозг» П. М. Черчленд и П. С. Черчленд указывают на то, что когнити/
вистика могла бы развиваться успешней, если бы «две родственные науки, одна 
из которых посвящена изучению искусственных, а другая — естественных ког/
нитивных процессов», не развивались в отрыве друг от друга (курсив источни/
ка. — Ю. О.) (Черчленд П. М., Черчленд П. С., 2022: 164).

Еще хуже дело обстоит с отношением представителей естественных и техниче/
ских наук к философии. Совершенно справедливо и вполне своевременно В. Д. Пи/
хорович указывает на полемику адептов естественно/научного и культурно/исто/
рического подходов к осмыслению проблемы сознания: «Технари ничего не пони/
мали и ничего в принципе не могли понять в споре о кибернетике… Ведь сущность
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спора была вовсе не техническая. Никто из спорящих не отрицал, что вычисли/
тельную технику нужно развивать. Спорили о природе мышления — о том, можно
ли средствами математики смоделировать человеческое сознание. Для того чтобы
решить этот вопрос, нужно было как минимум понимать, что такое человек и что
такое мышление» (Пихорович, 2021: 25). Такого понимания нет и в силу того, что,
как утверждает известный предприниматель и ученый/программист, много лет
проработавший в эпицентре исследований искусственного интеллекта, «социа/
лизм… является абсолютным табу в либеральных кругах Кремниевой долины»
(Ланир, 2011: 168). Под термином «социализм» здесь наивно подразумевается со/
циальная теория марксизма, которая и поныне является одной из наиболее глу/
боко разработанных концепций социальной формы бытия живых организмов —
общества. Именно в лоне марксистской философии сформировался наиболее реа/
листичный целостный социально/культурный подход к пониманию трудной проб/
лемы сознания.

В. И. Ленин в свое время, разбирая политические коллизии, жестко констати/
ровал: «…кто берется за частные вопросы без предварительного решения общих,
тот неминуемо будет на каждом шагу бессознательно для себя “натыкаться” на
эти общие вопросы. А натыкаться слепо на них в каждом частном случае значит
обрекать свою политику на худшие шатания и беспринципность» (Ленин, 1972:
368). Это мнение конкретизирует В. Гейзенберг: «Тот, кто посвящает свою жизнь
изучению отдельных природных взаимосвязей, то и дело невольно задается во/
просом о том, как эти отдельные взаимосвязи гармонично встраиваются в целое,
какими предстают для нас жизнь и мир. И хотя исследование отдельных законов
природы, несомненно, станет для… человека увлекательной игрой, которая при/
несет ему тем больше счастья, чем увереннее он овладеет законами природы, —
все же… даже самая разнообразная и искусно осуществляемая игра становится
бессодержательной, если она не касается категории всеобщего» (Гейзенберг,
2022: 33). Словом, ленинская сентенция вполне приложима и к состоянию совре/
менных исследований проблемы сознания в целом и искусственного интеллекта 
в частности. 

Редукционистский подход давно был обстоятельно раскритикован еще фило/
софом Анри Бергсоном. Относительно машинного интеллекта он писал: «Интел/
лект, столь искусный в оперировании инертным, демонстрирует всю свою нелов/
кость, как только касается живого, идет ли речь о жизни тела или духа, интеллект
действует с жестокостью, непреклонностью, грубостью орудия, совершенно не
предназначенного для такого употребления. <…> остаешься в недоумении перед
грубостью и особенно перед стойкостью заблуждений. Нетрудно отыскать их ис/
точник в упорном стремлении рассматривать живое как мертвое и мыслить вся/
кую реальность, какой бы текучей она ни была, в форме вполне законченного твер/
дого тела <…> Интеллект характеризуется естественным непониманием жизни»
(Бергсон, 2019: 123–124). Более обоснованно раскрыл сущность и несостоятель/
ность концепции искусственного интеллекта как аналога сознания человека еще 
в 60/х годах прошлого столетия Э. В. Ильенков (Ильенков, 1968: 11–28). С Бергсо/
ном и Ильенковым солидарны и другие ученые. 

Однако физикализм продолжает господствовать среди современных исследо/
вателей проблемы сознания. Глубинная причина этого видится прежде всего в том,
что, как и предупреждал Фридрих Энгельс, для большинства естественников все
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еще характерно свойственное им физикалистское метафизическое мышление, 
и «можно по пальцам перечесть естествоиспытателей (как, впрочем, гуманитариев
и дипломированных философов. — Ю. О.), научившихся мыслить диалектически»
(Энгельс, 1961: 22). Именно этим можно объяснить «ту безграничную путаницу,
которая господствует теперь в теоретическом естествознании и одинаково при/
водит в отчаяние как учителей, так и учеников, как писателей, так и читателей»
(там же). С Энгельсом соглашается Бергсон: в науке господствует физикалист/
ская точка зрения. «Совсем иной… является точка зрения философии» (Бергсон,
2019: 73–74). 

ВЕРИФИКАЦИЯ ПРАКТИКОЙ КУЛЬТУРНО*ИСТОРИЧЕСКОЙ КОНЦЕПЦИИ 
ПРОИСХОЖДЕНИЯ И ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ СОЗНАНИЯ

На практике люди давно убедились, что мозг является необходимым фактором
появления и физиологического компонента функционирования феномена челове/
ческого сознания. Повреждение мозговых структур влечет за собой нарушение
нормальных функций сознательной деятельности вплоть до полной утраты тако/
вой. В литературе существует масса описаний подобных явлений. Наверняка прак/
тически каждый из людей на собственном опыте сталкивался с подобными приме/
рами в жизнедеятельности окружающих. Утрата функций сознания происходит
даже у людей, имевших в течение ряда десятилетий нормальные когнитивные спо/
собности, высокий уровень интеллектуального, нравственного и в целом социаль/
ного развития. Такое порой происходит в результате травмы мозга, болезни (де/
менция, болезнь Альцгеймера) и других причин. 

В то же время известно, что только наличие здорового мозга у конкретного
представителя вида Нomo sapiens не гарантирует появления у него сколько/нибудь
развитого сознания или проявлений сознания вообще. При определенных обстоя/
тельствах сознание может исчезнуть, даже тогда, когда мозг продолжает работать
(Азарян, 2024: 272). Подобные примеры известны в связи с обнаружением детей,
живших вне человеческих сообществ («Маугли») или воспитывавшихся в условиях
существенного дефицита реальных социальных связей и отношений, или ставших
объектами медицинских манипуляций.

Подобные эмпирические наблюдения однозначно свидетельствуют о том, что
для возникновения феномена сознания и его нормального функционирования не/
обходимы два обязательных компонента: человеческий мозг и социальные (обще/
ственные) отношения. Оба эти компонента появляются и развиваются в процессе
антропосоциогенеза — природной и социальной эволюции, а именно становления
собственно человека и общества во всей их тотальности. В то же время без челове/
ка, обладающего сознанием, нет общества, как и без общества, без общественных
связей и отношений у конкретного индивида вида Homo sapiens не может не толь/
ко сформироваться сознание, но и полностью развитая структура мозга, характер/
ная для интеллектуально, нравственно и социально зрелого субъекта, т. е. челове/
ка, адекватно понимающего свое место и роль в пространстве и времени бытия
природы и общества и действующего сообразно с этим (Олейников, 2010). Струк/
тура мозга зрелого человека полностью развивается при благоприятствующих
этому условиях (при достаточно интенсивных и разносторонних отношениях меж/
ду членами общества) примерно к тридцатилетнему возрасту, когда под влиянием
названных выше факторов, окончательно формируется лобная кора головного
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мозга, или неокортекс, без которого человек не в состоянии освоить высшие фор/
мы социальной жизнедеятельности. 

Кстати, подобного развития неокортекса нет у других живых организмов. Это
особенность структуры сугубо человеческого мозга, появление и развитие кото/
рой стимулируется и обусловлено именно бытием человеческого индивида в об/
ществе, т. е. процессом антропосоциогенеза, характерного как для эволюции 
вида Нomo sаpiens в целом, так и отдельного конкретного человека. Такое пред/
ставление об антропосоциогенезе наглядно демонстрируют опыт психического 
и социокультурного становления и развития слепоглухонемых детей, а также
примеры целенаправленной трансформации социальных норм, целей и приорите/
тов социальной жизнедеятельности как атрибутов сознания и в целом образа
жизни людей в ряде социальных общностей (например, в нацистской Германии
или в СССР и постсоветских общностях). Словом: сознание «с самого начала есть
общественный продукт и остается им, пока вообще существуют люди» (Маркс,
Энгельс 1955: 29). Это аксиома и основа социокультурной концепции феномена
сознания.

Другим основополагающим методологическим принципом исследования проб/
лемы сознания является представление о том, что сознание как продукт и атри/
бут социальной формы бытия живых организмов, хотя и появляется в процессе
эволюции природных форм бытия материи (физической, химической и биологиче/
ской), в принципе не может быть выведено из них или сведено к этим более про/
стым формам существования материи. Как известно, «анатомия человека — ключ
к анатомии обезьяны» (Маркс, 1958: 731) и никак не наоборот. Выдающийся фран/
цузский биолог, лауреат Нобелевской премии по медицине Франсуа Жакоб тоже
доказывает, что различные структуры бытия социоприродного целого, стоящие на
разных ступенях организации, проявляют свойства, «которых нет на более низком
уровне. Эти свойства можно объяснить свойствами компонентов, но нельзя выве/
сти из них» (курсив источника. — Ю. О.) (Жакоб, 2024: 403). Социальная форма
бытия мирового целого — качественно новая, высшая по своей организации фор/
ма существования известного нам мира. Она развивается по своим специфическим
законам и должна быть осмыслена в соответствии с ними. Редукционизм в этом
подходе недопустим. 

В первой и второй частях данной статьи были рассмотрены некоторые осново/
полагающие методологические основания культурно/исторического подхода к по/
ниманию сущности и происхождения сознания. Далее, как и было заявлено во вве/
дении, эскизно остановлюсь на некоторых складывающихся в настоящее время 
попытках объяснения процессов становления (формирования) и функционирова/
ния феномена сознания. Сразу нужно оговориться, что при описании феномена
функционирования сознания неприемлем термин «механизм», который в полной
мере правомерен для физикалистов, отождествляющих мозг и самого человека 
с машиной.

Одним из аргументов в пользу социокультурного подхода к исследованию со/
знания является тот факт, что человекообразные обезьяны, такие как шимпанзе,
имеют мозг, строение и объем которого близки к человеческому, а объем мозга не/
андертальца даже превосходил объем мозга человека. Геном шимпанзе и человека
почти на 98% совпадают. Сознание не передается по наследству. Значит, сознание
нельзя найти не только в физической основе человеческого организма, но и в его
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биологии. Оно вне природного бытия человека, вне физической и биологической
формы существования материального мира, которые, несомненно, представляют
исходные предпосылки становления качественно иной — надприродной, а именно
социальной формы бытия живых организмов. 

Последние соображения подкрепляются фактами кардинального изменения
современной социальной жизнедеятельности, которые сопровождаются стре/
мительным изменением всех компонентов как общественного сознания, так и со/
знания отдельных конкретных индивидов. В связи с этим наблюдается усиление
тенденции к рассмотрению природы и феномена сознания с точки зрения социо/
культурного подхода. К сожалению, подобные попытки порой остаются непосле/
довательными. К примеру, часто в качестве истинно человеческих особенностей
бытия живых существ принимаются различные проявления психической деятель/
ности живых организмов (инстинкты, рефлексы, проявления поведения, обуслов/
ленные реакциями опережающего отражения, и др.). Антропоморфизация подоб/
ных проявлений бытия и других биологических аспектов жизнедеятельности
(стайных, стадных и разного рода других массовых конгломератов живых су/
ществ), неправомерно называемых «общественными» или «социальными», при/
водит к тому, что сугубо психическая форма проявления жизнедеятельности до/
человеческих организмов отождествляется с собственно человеческой. Более то/
го, в свойственных высшим животным проявлениях взаимопомощи и эмпатии, по
существу, являющихся «в конечном счете все же эпифеноменом каузально/биоло/
гических закономерностей их жизни» (Лукач, 1991: 49), видят зачатки созна/
ния. Словом, подобные проявления высокой организации психики, наряду с чув/
ствами и эмоциями, рассматриваются как некие предпосылки возникновения и су/
ществования собственно сознания (Газзанига, 2022: 13), которые на самом деле
есть качества, свойственные уже биологической форме бытия живых организ/
мов, и не являются по своей природе исключительно социальными. Сознание же
возникает тогда, когда только животные формы жизнедеятельности не в состоя/
нии обеспечивать существование и прогрессивную эволюцию примата вида Homo
sapiens.

Несомненным, эмпирически достоверным условием возникновения сознания
является практика обучения и воспитания каждого конкретного человека навыкам
восприятия окружающего природного и социального миров и социального обще/
ния, понимания знаков, символов, образов, значений и смыслов социальной жиз/
недеятельности. Сознание человека складывается не путем биологического насле/
дования — передачи неких телесных структур (нейронных связей и комплексов) от
человека к человеку, а путем культурного наследования — освоения конкретным
индивидом опыта и знаний, накопленных обществом в процессе распредмечивания
и опредмечивания человеком естественного и культурного миров человечества, 
в результате чего развивается социальная база (очеловеченная природа) бытия об/
щества и сознание людей.

Такое понимание сущности процесса становления сознания было всегда свой/
ственно марксистской интерпретации сущности антропосоциогенеза. Однако в за/
падной науке некоторые подходы к подобной трактовке проблемы происхожде/
ния феномена сознания подаются как некие новые научные прозрения. К таковым
можно отнести развиваемые португальским нейробиологом Антонио Домасио
идеи о роли социальности в становлении культуры и обратного влияния культуры
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на процесс развития сознания (Домасио, 2024: 26, 79, 93–94). В этом ряду следует
назвать и идею Ричарда Докинза о мемах, как структурных элементах сознания,
наследуемых в процессе культурной эволюции общества. Мемы в его трактовке —
репликаторы «передачи культурного наследия» (Докинз, 2017: 295). М. Чиксент/
михайи, уточняя смысл понятия «мем», полагает, что это «поведенческие шабло/
ны, ценности, языки и технологии» или культурная информация (Чиксентмихайи,
2017: 114). 

Еще одна практически работающая идея в исследовании проблемы сознания
связана с таким культурным процессом, как рост численности людей на планете 
в целом и в отдельных конкретных поселениях, где человеческие существа, облада/
ющие сознанием, рассматриваются по аналогии с элементами распределенной 
сети компьютеров, суммарная мощность которых возрастает на много порядков.
Подобные «социальные сети» сознательных существ «обладают способностью ге/
нерировать мощные сетевые эффекты» (Азарян, 2024: 411), которые обусловлива/
ют колоссальное ускорение культурной эволюции и стимулируют, таким образом,
кумулятивный процесс трансформации и эволюции собственно сознания (Рид/
ли, 2017: 243).

Весьма плодотворным представляется усиление внимания к исследованию фе/
номена образного восприятия человеком окружающей действительности и связан/
ного с этим образного способа мышления как основы различных языков общения
и проявлений функционирования собственно сознания. Даже авторитетнейший
футуролог и теоретик трансгуманизма Р. Курцвейл полагает, что человек может
прекрасно распознавать образы; образное мышление — самая ранняя форма мы/
шления; мы мыслим в основном образами. И «лишь в небольшой степени» чело/
век «способен к логическим размышлениям» (Курцвейл, 2018: 48). Однако, сетует
Курцвейл, «мышление образами достаточно сложно перевести в языковую фор/
му» (там же: 80). Причину этой озабоченности трансгуманиста рассмотрим чуть
позже.

Советский психолог и философ С. Л. Рубинштейн полагал, что в процессе вос/
приятия ощущений человек познает не вещи сами по себе, а их образы. «Образ 
вещи — это идеальная, то есть отраженная в субъекте, в его мозгу, форма отра/
женного существования вещи» (Рубинштейн, 2022: 45). «Идеальное, объективиру/
ясь в слове, становится объектом мысленной работы» (там же: 54) — процесса 
мышления, который, как известно, является главным маркером феномена созна/
ния. Образное мышление осуществляется с помощью разных языковых форм.
Язык — это не просто некие зрительные или звуковые явления. Он в своей сути
есть реальность культурная, социальная. А. А. Пелипенко пишет: «Человек вос/
принимает мир не только сквозь призму физиологии органов чувств, но и через
культурно/смысловые фильтры. И фильтры эти дают… глубоко преобразован/
ный, переработанный культурный образ. Проще говоря, реальность дается чело/
веку не иначе как в том или ином культурном модусе» (курсив мой. — Ю. О.) (Пе/
липенко, 2017: 300). 

Главной характеристикой языка является то, что «человеческий язык — бытие
смыслов» (Лобастов, 2017: 185), знаков и значений, возникающих в процессе социо/
природного бытия человека и общества. Он осуществляет социальную функцию
коммуникации и поэтому является поистине социокультурным феноменом. Его
природа и функции сугубо социальные. Язык может возникнуть и функциониро/

50 ЗНАНИЕ. ПОНИМАНИЕ. УМЕНИЕ 2025 — №1



вать только как определенная семиотическая система. Он погружен в некое куль/
турное «семиотическое пространство» (Лотман, 2024: 89–90, 187–188). Юрий Лот/
ман сравнивает семиотическое пространство с биосферой, являющейся продуктом
взаимодействия всех живых организмов (биоты), входящих в состав биосферы 
в качестве ее элементов. А биосфера в целом, со всеми ее характеристиками, есть
экологическая система, в которой возможно существование конкретных живых
организмов. Так и в социуме семиосфера есть продукт и результат становления че/
ловеческого общества и его культуры, продукт взаимодействия сознательных су/
ществ, которая, в свою очередь, обусловливает очеловечивание каждой конкрет/
ной человеческой особи — конкретного человека. Семиосфера — это чрезвычайно
сложная культурная система разнообразных образных языков. Это своеобразная
система систем, где элементы живых языков, например многие слова, используют/
ся в самых разных смыслах и значениях, которые порой трудно понять вне контек/
ста определенной семиосфры, вне непосредственного активного бытия в прост/
ранстве социосферы и культуры в целом. Именно это беспокоит Курцвейла, по/
скольку искусственный интеллект не в состоянии справиться со столь сложной
системой образных языков, ибо работает на иных принципах — обработки строго
логических, однозначных структур. Словом, реальное сознание человека — живая
многофункциональная развивающаяся социальная система, коренным образом
отличающаяся от вычислительной системы, нацеленной на решение определенных
узких конкретных задач, суть которых она не понимает, что ставит под вопрос воз/
можность создания искусственной системы, обладающей сознанием, подобным
человеческому.

ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ
Из анализа проблемы природы сознания и возможности его искусственной

эмуляции можно предположить, что основные футурологические прогнозы транс/
гуманизма (Эстулин, 2015) весьма проблематичны (Олейников, 2024: 94–105). Идея
создать киборгов с человеческим сознанием или даже превосходящим его упи/
рается в необходимость того, чтобы эти искусственные системы проходили че/
рез процесс их социализации. Зачем это делать? Не проще ли создать такие со/
циокультурные условия, чтобы реальные живые люди имели все возможности для
их всестороннего (физического, когнитивного, нравственного и социального 
развития) и сами могли обеспечить себе условия безграничного существования 
вида Homo sapiens в пространстве и времени социоприродного целого (Олейни/
ков, 2010)?

Зачем ввиду возможного глобального экологического кризиса покорять с по/
мощью искусственных систем, обладающих сознанием, Марс и другие планеты, 
совершенно непригодные для жизни людей? Зачем создавать там с нуля искусст/
венные экосистемы типа земной и переселять туда избранных? Не проще ли с по/
мощью экологического производства (Олейников, Борзова, 2010: 365–405) поддер/
живать на Земле существующие планетарные биогенные экологические условия,
привычные для существующей биоты?

Зачем для продления жизни конкретных личностей пересаживать на неоргани/
ческие носители их искусственно воспроизводимое сознание? Как генная инжене/
рия с помощью клонирования не гарантирует адекватное воспроизведение челове/
ческого организма, так и пересадка эмулированного сознания на другой носитель
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не в состоянии воспроизвести личность человека, которая меняется в связи с изме/
нением его носителя и социокультурных условий ее бытия.

Подобные голливудские фантазии на сегодняшний день весьма далеки от ре/
альных потребностей и возможностей бытия современного человека и общества.
Лучше заняться проверенными на практике методами социокультурного фор/
мирования физически, когнитивно, нравственно и социально зрелого человека —
человека, способного адекватно осознавать свое место и роль в природе и об/
ществе.
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ON THE COMPLEX ISSUE OF CONSCIOUSNESS
Part III

YU. V. OLEYNIKOV
RAS INSTITUTE OF PHILOSOPHY

The third part of the paper (the first two were published respectively in the third and fourth
issues of the journal “Znanie. Ponimanie. Umenie” in 2024) undertakes verification of the socio/
cultural and natural science approaches to the understanding of the essence, origin and function/
ing of the phenomenon of consciousness in the practice of human life activity, society and social
form of existence in the world in general. Special attention is paid to the considering of the exist/
ing projects, the fundamental possibility and practical achievements of the emulation of the phe/
nomenon of consciousness in the process of creating computing machines and so/called artificial
intelligence. The author also considers sensual and visible evidence of manifestation of conscious/
ness in the existence of human in nature and society as well as socio/cultural practices of forma/
tion and transformation of features of human consciousness (language, thinking) in the process of
their cultural reproduction and with the help of cultural inheritance. In the conclusion, an opi/
nion is formulated on the practical significance of the transhumanist project about the role of arti/
ficial intelligence in the radical change in trends of the evolution of the planetary socio/natural
Universum.

Keywords: human; society; consciousness; artificial intelligence; machine; computer; image;
ideal; practice; anthroposociogenesis; culture
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Ностальгия как всеобъемлющая тоска
одномерного человека

Т. А. ГОРЕЛОВА

МОСКОВСКИЙ ГУМАНИТАРНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ

В статье рассматривается феномен ностальгии как тоски по прошедшему, настояще&
му и будущему. Автор предлагает собственную версию объяснения расширяющейся но&
стальгии. В работе выделяются три измерения ностальгии — телесно&физическое, пси&
хологическое и духовно&культурное. Телесный уровень возникает из реакции органов
чувств человека на телесные «воспоминания», которые можно назвать «первичными уза&
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