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Метафизика социального бытия в «Столпе 
и утверждении Истины» П. А. Флоренского

А. Е. БЕЗМЕНЩИКОВ

ИНСТИТУТ ФИЛОСОФИИ РАН

В статье производится краткий анализ социальной философии П. А. Флоренского как
возможной и эвристически значимой интерпретации практико0философской составляю0
щей его концепций. Объектом исследования является работа «Столп и утверждение Ис0
тины», предметом — понятийный строй подобной интерпретации и некоторые результа0
ты проистекающего из нее анализа метафизики социального бытия в данном сочинении.
В частности, впервые внимание сконцентрировано на том, как именно гносеологически
ориентированный подход Флоренского к проблемным пересечениям экзистенциального
и метафизического дискурсов в трактовке индивидуального и социального бытия дает
ему возможность сделать сознание (или разум) парадигматическим основанием онтоло0
гии. Также религиозно0философский концепт «Любви» как божественной энергии пере0
веден в социально0философский контекст и рассмотрен как экзистенциал коллективно0
го бытия. Именно этот экзистенциал в качестве репрезентации метафизической сущно0
сти Бога0Истины кладется Флоренским в основу описываемой динамики консолидации
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преображенных индивидов и общностей. В целом традиционная для русской религиоз0
ной философии софиология Флоренского, таким образом, предстает как метафизика
социального бытия. Исследование произведено на основании историко0философского и
герменевтического типов анализа процесса, логики и результатов размышлений автора
«Столпа». Характер получаемых результатов позволяет говорить о понятийной структуре
социальной утопии, по отношению к которой «Столп» является теоретическим этапом,
формирующим как базовые концепты автора и пути их дальнейшего практического при0
менения, так и авторский оптимизм по отношению к возможностям социальной эписте0
мологии и социального проектирования.

Ключевые слова: П. А. Флоренский; София; утопия; социальная философия; мета0
физика

ВВЕДЕНИЕ

Современные исследования философского и богословского творчества П. А. Фло/
ренского обычно ограничены вопросами теологического или историко/фило/

софского плана. Как западные, так и отечественные исследователи исходят из им/
манентного предположения о незаконченности и фрагментарности наследия мыс/
лителя. Там же, где явным образом предполагается искомое самим Флоренским
«цельное мировоззрение», проблематизируется один из ключевых аспектов автор/
ского мышления, как, например, в работах С. М. Половинкина (Половинкин, 2012),
Н. Н. Павлюченкова (Павлюченков, 2012) или Н. Валентини (Валентини, 2015)1, ли/
бо проблематизируется сам Флоренский как человек (исследуется личность Фло/
ренского и результаты такого исследования экстраполируются на выводы о содер/
жании его сочинений), что вслед за С. С. Хоружим (Хоружий, 2011) и М. Хагемей/
стером (Хагемейстер, 2006)2 можно обнаружить в исследованиях Н. К. Гаврюшина
(Гаврюшин, 2011: 454–500) или Н. К. Бонецкой (Бонецкая, 2015)3. «Цельное миро/
воззрение» Флоренского как реализованная система мышления, и не просто в гно/
сеологическом или методологическом смысле (см.: Антипенко, 2012), редко стано/
вится предметом исследования, поскольку для этого необходимо предположить
как некоторый постоянный предметный философский интерес мыслителя, так 
и сводимость большинства его многообразных работ к этому интересу и какому/то
общему языку его выражения. Последнее не менее важно, чем многообразие част/
ных исследований Флоренского, поскольку философ, кроме набора из нескольких
полисемантических понятий, не использовал единую терминологию и никогда не
экстраполировал все многообразие своих тем к одному философско/практическо/
му сюжету, т. е. к системе.

В последнее время появляются и работы, в которых «цельное мировоззрение»
рассматривается под углом практического мышления: буквально все наследие
Флоренского можно подвести, хотя бы даже не прибегая к поиску общей методо/
логии и единой терминологии, к реализации практико/философских (или утопиче/
ских) задач. В таком случае объектом становится социальное бытие, а предметом 
и методом, исследуемым в различных аспектах, — его технизация. Однако в иссле/
дованиях подобного плана легко встретить следующие утверждения: «…при отда/
ленном рассмотрении можно понять, что благодаря аритмологии Флоренский 
создал необходимую методологическую платформу для объяснения своей роли 
и функций в религиозно/философском мире, а именно — преображении окружа/
ющего мира и прихода другого типа культуры» (Голышев, 2014: 234). Поскольку
«роль Флоренского — это роль “социального инженера”, выстраивающего кон/
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цепцию благого государства, материалом для этой социально/математической
конструкции является человек» (там же)4. Или при исследовании двух «типов со/
циальности» — религиозной и светской — у С. Н. Булгакова и Флоренского иссле/
дователь может прийти к следующему выводу: в «символе соборности странство/
вания отражается суть религиозной социальности — отрешенность, отчуждение
от мира, внеисторизм» (Тонковидова, 2021: 134–135). В первом случае необходи/
мый для исследования «технизации социального бытия» социально/философский
дискурс подменяется, и особенно в выводах, аргументами и оценками ad hominem.
Во втором случае социальное бытие, ставшее «социальностью», оказывается в вы/
воде вовсе не социальным.

По всей видимости, для анализа «цельного мировоззрения» Флоренского как
мировоззрения практико/философского, внутренне объединенного практически/
ми задачами, связанными с анализом и преображением социума и человека в нем,
необходимо отказаться как от анализа «авторского мономифа», так и от преуве/
личения (вплоть до состояния «лубка») христианских («православных») мотивов 
в творчестве мыслителя (Бужор, 2024)5. 

Для этого, как представляется, необходимо систематически транспонировать
религиозно/философские работы Флоренского в их результатах и выводах в соци/
ально/философский дискурс, центром смыслового единства которого должна вы/
ступать социально/утопическая интенция преображения социального бытия. В ка/
честве краткого примера подобного транспонирования и его эвристического по/
тенциала можно рассмотреть «Столп и утверждение Истины», и в особенности
главу «София», с точки зрения разворачивающегося в них описания метафизики
социального бытия. Для этого необходимо будет параллельно перенести при ми/
нимальных изменениях (транспонировать) концепты из религиозно/философско/
го контекста в контекст социально/философский и далее на основании герменев/
тического анализа показать их новые взаимодействия и некоторые следствия по/
следних.

СИСТЕМА КОНЦЕПТОВ В СОЧИНЕНИИ ФЛОРЕНСКОГО
Какова в самых общих чертах система концептов, которыми оперирует Флорен/

ский в этом сочинении, при транспонировании их в социально/философский кон/
текст?

С точки зрения социально/философского мышления Флоренский анализирует
и выстраивает в «Столпе» фундаментальные основания возможности должного
социального состояния человека, и в этом смысле «Столп» можно рассматривать
как развернутую теорию утопического проекта новой социальной реальности. 

Динамику изменений современного ему социума Флоренский периода «Стол/
па» видит сквозь призму конфликта индивидуального и коллективного начал, обо/
значающих для него центральные нарративы двух идей метафизической независи/
мости. Индивидуальное начало претендует на такую независимость, но стремит/
ся достичь ее обособлением своего эмпирического индивидного содержания (его
мыслитель именует «самостью») (Флоренский, 2003: 184) от теологического и он/
тологического Целого. Коллективное же начало, наоборот, ищет основание неза/
висимости в бесконечности своей сущности — сущности конечного и конкретного
целого, которое манифестирует Целое онтологическое и божественное (там же,
2003: 99).
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Соответственно, Флоренский, выбирая сторону коллективного начала и прост/
ранно анализируя его с точки зрения религиозной философии, приходит к выво/
ду, что искомое христианством преображение человека есть процесс наблюдае/
мый, опытный и что именно он является предметом «практической церковно/
сти» (там же: 264). И хотя в основе становления нового типа коллектива Флорен/
ский данного периода творчества еще видит чудо божественного отклика, это —
процесс как анализируемый, так и управляемый. Следовательно, по крайней мере,
теоретически масштабируемый (там же: 364–365).

Отсюда происходит и тот понятийный ряд сочинения, который можно и долж/
но транспонировать в социально/философский дискурс. Христианское преобра/
жение индивидуального сознания — это полное изменение его функциональ/
но/категориального состава: принятие в основу разума иного типа истины, иных 
логических правил (там же: 76–79, 80–81; Валентини, 2015: 103–105). Это описыва/
емое в первую очередь гносеологически преображение сознания ведет к преобра/
жению и физического (понимаемого как уплотненное метафизическое) содержа/
ния индивида: волевые и чувственные движения получают особую, направленную
к коллективной активности, настройку, вследствие которой и весь психотелес/
ный состав человека изменяется (Флоренский, 1996: 571–637). Преображенные
индивиды как новая форма жизни образуют и новые преображенные общности:
как не замкнут более на себя, на свое Эго новый индивид, так не замкнуты на се/
бя и новые общности — и те, и другие открыты вовне к новым формам комму/
никации и новым формам коллективного действия. И здесь можно повторить за 
Э. Блохом, что сущностно антропологической целью такой практики будет ис/
ключение всех тех форм мышления, которые ограничивают исследование челове/
ческих возможностей коллективного действия, «ведущего за пределы настояще/
го» (Bloch, 1995: 4–5).

Последнее лежит в основании той гармонизации множества преображенных
общностей, которое называется соборностью. Она становится реальной (миро/
вой) манифестацией (а эта манифестация и составляет все содержание социаль/
но/метафизической телеологии) Софии — метафизической фрактально орга/
низованной матрицы конкретных универсалий. Шеллингианская трехсоставная
София/Премудрость (Френч, 2015: 147–153) организуется Флоренским как един/
ство гегелевских конкретных универсалий (Безменщиков, 2024: Электронный ре/
сурс). Они же в составе Софии, обозначаемые Флоренским как «личности» (Фло/
ренский, 2003: 277–279), могут напоминать в своем целом «Богочеловечество» 
В. С. Соловьева. Однако это множество «личностей» представляет собой сверну/
тые потенции всех практических (внутримировых) задач, которые стоят перед
множеством реальных преображенных индивидов в истории, являющихся их ча/
стными проекциями.

Таким образом, преображение индивида, преображение общностей, рождение
соборности — все эти социомерные задачи составляют лишь необходимый базис
для познания и реализации задач божественного или космического масштаба. При
этом весь этот масштаб полностью поддается описываемому транспонированию
концептуальных содержаний, что не может не напоминать, в частности, такие про/
екты современников Флоренского, как всеобщая социология Г. Тарда (Тард, 2016). 

Соответственно, после разработки самой общей и предварительной религиоз/
но/философской теории для такой социальной утопии Флоренский переходит к
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разнообразному анализу способов познания и реализации трансцендентных для
непреображенной природы современного человека задач, чему посвящены почти
все сочинения после «Столпа»6.

РЕЛИГИОЗНО�ФИЛОСОФСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ 
СОЦИАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ ФЛОРЕНСКОГО

Однако, поскольку все эти понятия не даны в сочинении ни социологически, ни
даже в явном социально/философском контексте, а представлены на проблема/
тичном стыке экзистенциального и метафизического дискурсов, то следует поста/
вить вопрос: какую экзистенциально ориентированную (или ориентированную на
дискурс философии жизни) составляющую Флоренский вносит в подобную мета/
физику социального бытия? Ответить на этот вопрос можно на основании одного
из самых ярких примеров синтеза дискурсов в «Столпе».

Флоренский наследует идейный антииндивидуализм от славянофилов и Соло/
вьева (Соловьев, 2020: 33–55)7, укрепляет его при изучении мистики и ортодок/
сии с тем, чтобы создать «наиболее важное и убедительное исследование глу/
бин тринитарной христианской теологии со времен Халкидона» (Foltz, 2013: 6). 
В «Столпе» он формирует онтологию из платонических идей Плотина, Ориге/
на, Григория Нисского и Г. В. Ф. Гегеля: здесь индивид есть только момент или
проекция его сверхиндивидного начала. Топос этих начал Флоренский перени/
мает у Ф. В. Й. Шеллинга и Соловьева8, называя его Софией и сразу соотнося, 
почти не вспоминая в сочинении ни Шеллинга, ни Соловьева, с древнееврейской
софиологической традицией (Флоренский, 2003: 270–272). Онтологическая струк/
тура этих начал и этого топоса — конкретная универсалия Гегеля, диалектиче/
ская пульсация развертывания и конкретизации (Ильин, 1918: 141–142) в кото/
рой преобразована в конкретизацию посредством экзистенциально осмысленной
судьбы, тоже вполне гегельянской9. Другими словами, конкретно/универсальное,
бывшее у Гегеля понятием, становится здесь «личностью», которая не разверты/
вает себя во все более частных понятиях, чтобы конкретизировать себя (собрать
свое реальное содержание) в особенном, но осмысляется в преображении инди/
видом как его судьба — как то, что является всей его индивидуальностью и по/
лагает все его цели (Безменщиков, 2024: Электронный ресурс). Таково историко/
философское описание ранее данной социально/философской схемы онтологии
в «Столпе».

И вот во всей этой объективно/идеалистической картине Флоренский делает
удивительное платоническое допущение (обосновываемое им платонически же
рожденными теологуменами — недогматическими мнениями Отцов Церкви: бы/
тие — это память, вечное настоящее. Сущее рождается и пребывает как выражение
этого бытия, его частная (и лишь потому временно/пространственная) индивидуа/
ция10. Итак, всю идеалистическую и объективную картину Флоренский венчает 
тезисом, который, с одной стороны, представляется действительно органичным
продолжением его оригеновой теологии. С другой же стороны, сам тезис этот
единственно характеризует и может быть непротиворечиво отнесен лишь к челове/
ческому сознанию и человеческому социуму.

Радикально сворачивая прошлое в настоящем как память11, Флоренский гово/
рит как будто бы на языке онтологии и теологии: Бог мыслит вещами, бытие суще/
го — это памятование Бога и т. п.12 Однако радикальный подход ко времени и его
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онтологии — это радикальный подход к социуму и его истории, поскольку именно
социум (и человек в социуме) живет временем и преобразует его в историю, в ис/
торию о себе. 

Флоренский дает повод упрекать себя в космологии и космоцентризме (Хору/
жий, 2011: 556), в тенденции к вечному возвращению или оригинальном ницшеан/
стве13 именно потому, что уверен в вечном настоящем как природе сознания. Со/
знание не индивидно, хотя индивидуально. Апология разума, которую Флорен/
ский утверждает и которую ему также ставили в упрек (Еп. Феодор, 2011: 215–216),
заключается в том, что в «Столпе» — в юношеском сочинении (и только здесь) —
в предварительной и теоретической постановке своих вопросов, среди которых 
и социально/философские вопросы, мыслитель разрешает антиномический синтез
метафизического и экзистенциального дискурсов с помощью «временного» пере/
носа в сознание. Так он экзистенциализирует (в основном в формах гносеологиче/
ских понятий) свою метафизику социального бытия.

Действительно, именно человеческое сознание пребывает в вечном настоящем
памяти, это оно оперирует последней как субъективным бытием, порождает из
него то, что связывает его с «объективным бытием» и что в дальнейшем Флорен/
ский назовет «термин/орудие/орган» (или органон) (Флоренский, 2000: 378–380;
Безменщиков, 2022: Электронный ресурс). Следовательно, и личности/начала по
отношению к индивидам, отнесенные Флоренским в Софию и представляющие 
собой меоническое сущее памяти (сущее чисто потенциальное), которая напол/
няется и актуализируется через вовлечение посредством индивидов как ее собст/
венных проекцией (т. е. средств) в мир, есть лишь в целом та же самая модель то/
го же самого сознания. Чудо перехода, прыжка от разума непросветленного или
непреображенного к преображенному состоянию, имеющему сношение с Исти/
ной как сверхрассудочным фактом, таким образом, не есть трансцендирование 
в теологическом или мистическом смысле, но есть — по той же подсказке автора
об апологии разума — «преображение ума» собственными силами и в собствен/
ных рамках.

Следовательно, терминологически гносеологическая ориентация дискурса 
в «Столпе» дает возможность Флоренскому свести вместе экзистенциальный и ме/
тафизический (теологический) нарративы с тем, чтобы сделать сознание (или ра/
зум) парадигматическим основанием своей онтологии. Другими словами, почти
интимное описание собственного экзистенциального порыва к Истине и борьбы за
нее со своим ограниченным разумом мыслитель соединяет с метафизическим опи/
санием внутренней жизни «реалорной» Софии не просто посредством сквозного
гносеологического дискурса, но и в рамках единой онтологической парадигмы. 
И если понимать «Столп» как предварительный (предпрактический) трактат, то
указанное действие в контексте развиваемой философии вселенского социума
становится фундаментом социально/эпистемологического оптимизма. Потому 
и антроподицея как оправдание бытия человека закономерно станет у Флоренско/
го описанием социальномерных задач и возможностей Великого Сознания (Бога 
и Софии, Церкви, Порядка). 

И если для религии спасения, а следовательно, и для религиозно/философской
точки зрения, на ней действительно основанной, оптимизм утопического мышле/
ния естественен и ожидаем (т. е. тривиален), то для утопии как таковой, т. е. для
разработанного проекта того, что с референтом этого проекта пространственно
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или хронологически несовместимо «по определению», оптимизм, по мнению изве/
стного утопиолога Л. Марена, противоестественен (т. е. исследовательски перспек/
тивен). Ведь утопия негативным образом выявляет замкнутость и «запертость» то/
го мира, в котором человек находится, и, более того, при любой попытке реализа/
ции обнаруживает практическую несинтезируемость двух своих психологических
оснований — надежды и страха (Marin, 1984: 165–193).

При этом данное объяснение «Столпа» все же никоим образом не лишает на/
пряжения антропологию Флоренского как в «Столпе», так и в дальнейших сочине/
ниях. То, что бытие вообще и все социальное бытие построено как Великое Созна/
ние, всеобщее сознание вечного настоящего (фактически как Адам Кадмон14) не
лишает напряжения ту иерархию, на которой Флоренский настаивает в «Столпе»
и в последующих работах. И все дело здесь в Истине. 

КЛЮЧЕВЫЕ ИДЕИ СОЦИАЛЬНОЙ ФИЛОСОФИИ 
ФЛОРЕНСКОГО

Если речь идет о Софии как Великом Сознании в гносеологических внешне и со/
циально/метафизических внутренне терминах в «Столпе», то как Флоренский все/
таки видит преображение [индивидного] сознания Истиной, что она привносит 
в него и как это связано с авторской социальной утопией? 

Все дело в собственной структуре Истины, которую, как убежден Флоренский,
открыл (по наущению Духа) Афанасий I Великий, — в ���������� (омоусии) Трие/
динства (Флоренский, 2003: 68–73): Истина как единая сущность в своей внутрен/
ней жизни и в отношении к Другому раскрывается трояко (триипостасно), и сле/
довательно, познание Истины становится познанием антиномии единого и много/
го в ней. В «Столпе», еще не зная о паламитской теории энергий, дающий свой 
и более догматический вариант решения для методологических вопросов о спосо/
бах познания внутрибожественной жизни (антиномии единого и много в Истине)
(Хоружий, 2011: 555–557), Флоренский полагает, что как внутреннее отношение
между божественными Ипостасями, так и их отношение к миру следует толковать
через понятие о божественной Любви, которая при этом по всем своим парамет/
рам может быть сведена как раз к парадигме божественной энергии. Экзистенци/
ально божественная Любовь выражена как телеология существования, как жела/
ние и осуществление жизни воли — «найти себя в другом» (Рильке). Это в экзис/
тенциальном плане простая рокировка: самостное неверное и пагубное
зацикливание собственных сил и желаний на самом себе (индивидуализм) раздви/
нуть до бытия другого — и зациклить на нем15, причем в социальном пространст/
ве, ибо нужен еще и наблюдатель — третий. Зациклить на другом (втором, на Ты)
значит начать объективно существовать для двоицы Я/Ты, а быть увиденным тре/
тьим (Он) в этом объективном бытии на двоих значит вернуться к себе узнанным,
объективно/социально существующим16... 

Но эта рокировка в социальном пространстве не есть сама Любовь: не транс/
цендирование17 себя посредством другого есть Любовь как божественная энергия.
Она — это то, что обеспечивает такую возможность, сохраняет ее актуальность,
сохраняет значимость встречи этих троих, она есть их постоянная связность, их
взаимное (поскольку трансцендирует тут, на самом деле, каждый в тройке18) суще/
ствование в бытии, которое — память. Следовательно, Любовь — это пребывание
в Истине (Алетейе) на собственном уровне, и она же — средство, гарант, бытийная
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возможность, т. е. энергия (Валентини, 2015: 117–120; Френч, 2015: 107–110). При/
чем это такая энергия, которая всякий раз обеспечивает (в пределе, по крайней ме/
ре) неслиянность/нераздельность истинного (т. е. преображенного) бытия Я/Ты/
Он, как это обеспечено Любовью в Божественной Троице (Флоренский, 2003: 99).
Они не сливаются в одно, в единицу: трансцендирование, передача себя как силы,
как заботы... полная передача не производит обнуления дающего, но наоборот, ум/
ножает, поскольку всегда рождает неслиянно/нераздельное новое единство (мета/
физически ипостасное), большее, чем единичные индивиды. 

И вся эта апология Любви утопически хороша, но только до момента подсчета
ее необходимых производных. Итак, Любовь — это лишь энергийная основа Три/
единства19. Триединство, понимаемое как ����������, есть Истина. Истина в онто/
логии Флоренского выражена и осуществлена как София, для частного индивида
Истина предстает в его «личности» (конкретно универсальной единице в Софии).
Индивид, чтобы предаться Истине, должен принять триединство ���������� как
высшую и тотальную структуру, которая обеспечит его контакт с Истиной, кон/
такт со сверхиндивидным и трансрациональным20 (в этом фактически и заключает/
ся требуемое Флоренским в «Столпе» преобразование разума, влекущее за собой
и преображение психотелесное). Все возможные тройки Я/Ты/Он как здесь, так 
и в Софии (между «личностями») есть моменты конкретно универсального един/
ства и существуют не ради самих себя — но ради тотальности истинного бытия су/
щего. Все преображенные индивиды и общности оказываются лишь фрактально
вложенными в конкретно универсальное единство, или, с точки зрения Велико/
го Сознания, моментами пространственно/временного припоминания того сущего
в вечном настоящем, которому для наполнения содержанием необходимо отсекать
от пространственно/временного индивида... но не случайно/эмпирическое особен/
ное, как у Гегеля, а всю замкнутую на себе «самость» в стремлении ее меонизиро/
вать (свести к чистой возможности). 

В чем здесь проблема? Проблема в том, что эта замкнутая на себе «самость» 
и есть частное не/конкретно/универсально/трансцендированное, т. е. отвлеченное
(или себя отвлекшее, с точки зрения Флоренского), индивидное сознание как оно
исторически сложилось, несмотря на платонизм, христианство и т. п. Иначе гово/
ря, это никоим образом не проблема эсхатологии, онтологии или религиозной фи/
лософии, т. е. религиозно/философского фундаментализма идеалистического
толка или «традиционного утопического мышления как вакуума идеализма» (Bur/
gess, 2012: 275) Флоренского, а именно социально/философская проблема в рамках
такой утопии. Аксиологическая иерархия заключена здесь в том, что Истина Фло/
ренского не преображает весь состав индивида, как то предполагается ортодокси/
ей (христологией), но выбрасывает его исторически данное Я, объявляя его за/
блуждением, аутистическим расстройством21 культурно и социально обусловлен/
ного пространственно/временного момента настоящего, полного и бытийно
значимого сознания22.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Внешне традиционная для русской религиозной философии софиология Фло/

ренского может быть без потери философского содержания транспонирована 
в социальную философию или метафизику социального бытия, что коррелирует 
с устоявшимся в современной социальной философии антителеологическим мне/
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нием, ярко выраженным Ф. Джеймисоном, и гласящим, что «религия — это фигу/
ральная форма, посредством которой решаются утопические проблемы» (Jameson,
1996: 161). Центральный ее концепт — София — не есть Лицо (ипостась), не есть
Личность и не есть Богочеловечество23. Она явлена в сочинении как метафизиче/
ское социальное бытие — полноценное, полное глубокой организации и жизни
(Флоренский, 2003: 303–305), но при этом предуготовленное для реализации в ми/
ре как задача. Центральным экзистенциалом в этой теории выступает экзистенци/
ал коллективного бытия — Любовь, выполняющая роль основы в динамике консо/
лидации преображенных индивидов и общностей.

Решение дискурсивного синтеза, в котором были бы учтены индивидуальное,
коллективное и объективно/материальное бытие, Флоренский находит в осо/
бом варианте вселенской (или космической) социологии: онтология здесь струк/
турирована как Сознание, а социум — как конкретно универсальное единство.
Прерывная (качественная) иерархия этого единства обусловлена антиномической
диалектикой того принципиального преображения всего состава человеческо/
го индивида, являющегося искомым и базовым в этой теории, которое Флорен/
ский связывает с волевым отказом от исторически (онто/ и филогенетически) сло/
женной частной индивидуальности индивида. При этом следует обратить внима/
ние на то, что используемая Флоренским радикальная онтология (и антрополо/
гия) памяти создает сама по себе существенные методологические трудности,
которые еще предстоит решить, для анализа его мышления как утопического, 
поскольку память (даже в основе вневременной онтологии) деактуализирует 
будущее — одну из отмечаемых Р. Унгером имагинативных (относящихся к про/
дуктивной силе воображения) основ утопического способа мышления (Unger,
2007: 80–90)24.

Социально/философски система концептов «Столпа» организована на идеях
всеобщего исторического процесса, хотя и не понимаемого как непрерывное пози/
тивное развитие, и эпистемологического оптимизма. Новая реальность может
быть достигнута, с точки зрения Флоренского, волевым актом разума. В этом акте
совершается классически утопическое прерывание истории. И для развития этой
утопии, обретшей формы социального проектирования в дальнейших сочинениях,
«Столп» можно считать теоретическим этапом, на котором были сформулирова/
ны как базовые концепты, так и пути их дальнейшего практического применения.
При этом археофутуристические (содержащие противоположные по своей сути
стремления к архаическому и прогрессивному дискурсам и практикам) в своем фи/
лософском содержании эти этапы с точки зрения современной социальной теории
маркируют вхождение и соответствие философии Флоренского общеевропейско/
му контексту расцвета модернистской социологии, в которой проективно осмыс/
ленные утопические импульсы оформляли «контролируемый идеализм» (Павлов,
2019: 348–351).

ПРИМЕЧАНИЯ
1 Соответственно, персонализм как центральная интуиция, антропологическое ядро ми/

ровоззрения и сквозная тема метафизики Любви.
2 Соответственно, литературно/философский мономиф и шовинистcко/антисемитские

комплексы Флоренского.
3 Антихристианское еретичество его религиозной философии.
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4 Стоит также заметить, что, когда речь заходит о социально/политической философии
Флоренского, то исследователи ограничиваются лишь его работой «Предполагаемое госу/
дарственное устройство в будущем».

5 В такого типа исследованиях полагаемое мыслителем преображение мира не социаль/
ное, а мистическое, и таким образом Флоренский записывается в теурги/мистики и лишает/
ся рациональной и практико/философской осмысленности.

6 Практический этап связан с так называемым периодом антроподицеи, центральными 
законченными сочинениями которого являются «У водораздела мыслей» и «Философия
культа».

7 Здесь Соловьев стремится доказать бессмысленность метафизических основ индивидуа/
лизма.

8 В том числе чрезмерное количество мариологических пояснений и экспликаций в «Стол/
пе» до сих пор вводит в заблуждение авторов, исследующих это сочинение. Зачастую они
буквально понимают трансляцию у Флоренским соловьевской Софии и ее апофеоз как ма/
риологического концепта Божественной Мудрости. См., например: (Karel, 2017: 115).

9 При этом почти насмешкой звучит снижение аксиологического значения понятия «са/
мость» — гегелевского понятия индивидной судьбы. «Свою внутреннюю и вытекающую из
нее внешнюю деятельность верующий полагает в качестве материала для стройки, т. е. себя
самого эмпирического, ибо эмпирически человек сам для себя является не тем, что он есть,
как Божие создание, как образ Божий, а лишь таким, каким он свободно выражает себя 
в подвиге, преодолевающем злую самость» (Флоренский, 2003: 194). У Гегеля же «не может
быть личного отношения к судьбе, иначе говоря, не может быть несчастья в его внутреннем
смысле, духовного несчастья, направляемого к целям духа. Антропологическая же судьба
есть судьба внутри человека, внутри его интенсивного ядра, не та, “которая сама лишена са/
мости — всеразрушающая судьба”, отрицаемая Гегелем, но судьба как определение самой
самости, самой индивидуальной интенсивности души» (Чепурин, 2012: 154).

10 И надо отдать должное последовательности Флоренского, который в дальнейшем побо/
рет в себе остатки индивидуалистической или, как утверждает Половинкин, персоналисти/
ческой картины мира... ведь анализировать органопроекцию он будет на основе той же он/
тологии, но прибегая при этом к экстраполяции того, чего не хватало этой модели, а именно
средств индивидуации и формации бытия как сущего. См.: (Безменщиков, 2022: Электронный
ресурс).

11 Будущим, свернутым в настоящем, Флоренский займется в дальнейших сочинениях, 
и особенно в «Мнимостях в геометрии».

12 «В отношении к твари София есть Ангел/Хранитель твари, Идеальная личность мира.
Образующий разум в отношении к твари, она — образуемое содержание Бога/разума, “пси/
хическое содержание” Его, вечно творимое Отцом через Сына и завершаемое в Духе Святом:
Бог мыслит вещами. Поэтому существовать — это и значит быть мыслимым, быть памятуе/
мым или, наконец, быть познаваемым Богом» (Флоренский, 2003: 268).

13 «Совершенно в духе ницшеанской критики христианской морали Флоренский об/
нажает второй план души, где уверенно заявляют о себе темные инстинкты» (Бонецкая, 
2015: 33).

14 Ср.: «В “Монадологии и социологии” Тард утверждает... что сама Вселенная структури/
рована как общество: мир полон разнообразных коллективов, членами которых являются
клетки, атомы и планеты, а также люди... социология мыслилась Тардом не столько как ча/
стная дисциплина, исследующая определенную область реальности, сколько как универ/
сальный метод познания, применение которого распространяется на все виды ассоциаций,
не ограничиваясь исследованием человеческих обществ» (Жихаревич, 2016: 85). 

15 См. особенно главу «Дружба» в «Столпе» (Флоренский, 2003: 317–367).
16 Ср. в «социологическом истолковании всех вещей» Тарда: «Из принципа “я есмь” при

всем многообразии мира невозможно вывести никакого существования, кроме моего: отсю/
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да — отрицание внешней реальности. Но возьмите в качестве основополагающего факта по/
стулат “я имею”, и вам окажутся даны неотъемлемые друг от друга имеющее и имеемое»
(Тард, 2016: 124).

17 С. С. Неретина указывает по поводу этого термина: «Причастие “трансцендирующие”
здесь очень важно как выражение незаконченности, постоянной наполняемости и глубинно/
го поиска. “Трансцендентность” исключается как предположенность разрыва, отделенности
от Бога» (Неретина, 1999: 210).

18 «Но Он, это третье Я, как созерцающее двоицу предметно, само является началом для
новой троицы. Третьими Я все троицы срастаются между собою в едино/сущное целое — 
в Церковь» (Флоренский, 2003: 99).

19 При этом в «Столпе» Флоренский приходит отчасти и к тому, что она оказывается не/
которым образом первична по отношению к самой Троице. «Многократно подчеркивая аб/
солюную важность в онтологии идеи единосущия, “ранний” Флоренский фактически заме/
няет “Бога/Вседержителя”» высшей реальностью, если можно так сказать, “Любви/Вседер/
жительницы”» (Павлюченков, 2012: 44–45).

20 См., например: (Моисеев, 2002: 164–167). В конце концов и символ, и символическое
Флоренский будет понимать как запечатленную такую связь, которую всегда можно активи/
ровать и использовать для трансляции потусторонних смыслов и энергий в мир.

21 Действительно, ключевое для религиозной философии отношение современного чело/
века к религии и Богу здесь, как и во всех подобных сочинениях, описывается как метафи/
зический аутизм: сознание, занятое лишь собой, автоматически теряет интерес к этим пред/
метам, единожды вышедшим из поля его зрения в бесконечную безразличную внешнюю 
область.

22 Ср.: Уильям Ирвин, анализируя смежную тему «подлинного Я», допускает его исклю/
чительно как индивидуальное Я, при этом он замечает, что попытка культивирования такой
индивидуальности легко перерождается в создание и подчинение культу (Irwin, 2013)!

23 В социально/философской проекции София не есть Богочеловечество как становящая/
ся эсхатология или эклезиология, а она есть полнота разума, причем коллективного, причем
коллективного не в одном обыденно понимаемом настоящем, но в вечности. И это очень хо/
рошо иллюстрируется не самим «Столпом», но дальнейшими сочинениями, где место Софии
займет сублиминальная область как индивидного, так и коллективного сознания. См., напри/
мер: (Флоренский, 2000: 421–433).

24 Р. Унгер в своих работах, и особенно в «Самопробуждении», при анализе возможнос/
тей неэссенциальной онтологии в разработке прагматического утопического мышления, 
настаивает на антиномическом характере присутствия в утопии «пророчества» и «памяти».
Если первое характеризует возможности экзистенциального или прагматического отноше/
ния к утопическим импульсам (например, обучение детей видению возможностей трансфор/
мации реальности), то второе путем метафизики «законов природы», «неизменности систе/
мы» или «природы человека» парализует будущее/как/воображение.
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METAPHYSICS OF SOCIAL EXISTENCE IN “THE PILLAR 
AND GROUND OF THE TRUTH” BY P. A. FLORENSKY

A. E. BEZMENSHCHIKOV

RAS INSTITUTE OF PHILOSOPHY

The article provides a brief analysis of P. A. Florensky’s social philosophy as a possible and
heuristically significant interpretation of the practical and philosophical component of his con/
cepts. The object of the research is his work “The Pillar and Ground of the Truth”, the subject is the
conceptual structure of this interpretation and some results of the analysis of the metaphysics of
social existence resulting from it in this work. In particular, for the first time, attention is focused
on how Florensky’s epistemologically oriented approach to the problematic intersections of exis/
tential and metaphysical discourses in the interpretation of individual and social existence gives him
the opportunity to make consciousness (or reason) the paradigmatic basis of ontology. Also, the
religious and philosophical concept of “Love” as divine energy is translated into a socio/philo/
sophical context and considered as an existential of collective existence. It is this existential, as a
representation of the metaphysical essence of God the Truth, that Florensky places as the basis for
the described dynamics of consolidation of transfigurated individuals and communities. Outwardly
traditional for Russian religious philosophy, Florensky’s sophiology thus appears as the meta/
physics of social existence. The study was carried out on the basis of historical, philosophical and
hermeneutical types of analysis of the process, logic and results of the thoughts of the author of
“The Pillar”. The nature of the results obtained allows us to speak about the conceptual structure
of a social utopia, in relation to which “The Pillar” is a theoretical stage that forms both the
author’s basic concepts and ways of their further practical application, as well as the author’s opti/
mism regarding the possibilities of social epistemology and social design.

Keywords: P. A. Florensky; Sophia; utopia; social philosophy; metaphysics
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