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Прогнозирование перспективных направлений развития образования невозможно вне соци�
ально�экономического контекста и без учета интересов и потребностей полноправного соци�
ального субъекта образования — родителей обучающихся, или синонимичной педагогической
категории — родительской общественности. Новая социальная роль родителей диктует по�
требность дифференциации их социально�педагогических функций, расширения спектра уча�
стия в функционировании, развитии и управлении образованием, об усложнении его содержа�
ния. Трансформация взаимоотношений школы и родителей отражена в приоритетах совре�
менной образовательной политики. С целью успешного проектирования их взаимодействия
необходимо диагностировать потребностные ожидания родителей от школы с целью инфор�
мирования о том, как ответственно школа относится к поручениям государства и реагирует на
запросы общества в лице родительской общественности. Существенным дополнением к полу�
ченным выводам могут служить обобщенные результаты современных исследований, свиде�
тельствующие о наиболее общих характеристиках потребностных ожиданий родителей от
школы.
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ВВЕДЕНИЕ

Коренные преобразования, происходящие в российском обществе, привнесли серь%
езные изменения в систему образования. Образовательные учреждения, включив%

шись в инновационные процессы, активно ведут поиск новых форм работы по разным
направлениям своей деятельности. По%новому школа начинает выстраивать свои от%
ношения с семьей — бесспорной общечеловеческой ценностью, транслирующей куль%
турное наследие, этнические нормы и традиции. Их значение в современных услови%
ях возрастает не только для каждой отдельной личности, но и для общества в целом.
Традиционно семье принадлежит основная роль в формировании социальных идеа%
лов ребенка, в семье закладываются основы его гражданского поведения, указывают%
ся границы идентификации, а также семья является первым и самым глубоким источ%
ником формирования защитного «стиля жизни» как средства социально%психологи%
ческой адаптации.

Данное положение особенно актуально в условиях введения и реализации ФГОС
(Федерального государственного образовательного стандарта) нового поколения.
«Образовательный стандарт — инструмент исполнения Конституции Российской Фе%
дерации. ФГОС — ориентация на будущее. Руководствоваться при образовательных
реформах запросами и реалиями сегодняшнего дня — значит остановиться в разви%
тии. Мы должны закладывать в стандарты образования модель будущего», — считает 
А. М. Кондаков (Кондаков: Электронный ресурс).

СЕМЬЯ КАК ФАКТОР СРЕДЫ ВОСПИТАНИЯ
Новый ФГОС, определяя семью как важнейший институт общества, основу и опо%

ру государства, отвечающую за социализацию новых поколений, рассматривает роди%
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телей как равноправных участников образовательных отношений. «В целях обеспече%
ния реализации основной образовательной программы начального общего образова%
ния в образовательном учреждении для участников образовательного процесса
должны создаваться условия, обеспечивающие возможность участия обучающихся,
их родителей (законных представителей), педагогических работников и общественно%
сти в разработке основной образовательной программы начального общего образова%
ния, проектировании и развитии внутришкольной социальной среды, а также в фор%
мировании и реализации индивидуальных образовательных маршрутов обучающих%
ся» (Федеральный государственный … , 2009: Электронный ресурс).

Это означает, что залогом легитимности стандарта является адекватный учет по%
требностей всех субъектов образовательного процесса. По мнению Д. Л. Константи%
новского, В. С. Вахштайна, Д. Ю. Куракина, именно учет реальных ориентаций субъ%
ектов образования (кто, кому и с какой целью адресует свой «социальный запрос»)
подтверждает новый статус стандарта как «общественного договора», акцентируя
внимание на полноправии участников или субъектов образовательных отношений 
в лице родителей обучающихся (Константиновский и др., 2013: 68). 

Семья совместно со школой создает тот важнейший комплекс факторов воспиты%
вающей среды, который определяет успешность либо неуспешность всего учебно%вос%
питательного процесса. Современная семья развивается в условиях качественно но%
вой противоречивой общественной ситуации. С одной стороны, наблюдается поворот
общества к проблемам семьи, разрабатываются и реализуются комплексные целевые
программы по укреплению и повышению ее значимости в воспитании детей. С другой
стороны, наблюдаются процессы, которые приводят к обострению семейных про%
блем. Это прежде всего падение жизненного уровня большинства семей, решение
проблем экономического, а порой и физического выживания, что усилило социаль%
ную тенденцию самоустранения многих родителей от решения вопросов воспитания 
и личностного развития ребенка. Все вышесказанное весьма актуализирует проблему
взаимодействия семьи и школы в условиях реализации ФГОС нового поколения и
обозначает необходимость выявления потребностных ожиданий родительской обще%
ственности от школы в новом контексте (Скударёва, 2014).

ДИАГНОСТИКА ОЖИДАНИЯ РОДИТЕЛЕЙ 
ОТ ШКОЛЫ

С целью обеспечения объективности выводов представляется целесообразным 
диагностировать потребностные ожидания родителей от школы как полноправных
участников образовательных отношений, ввиду того что перечень задач, возложен%
ных государством на образовательные учреждения, достаточно широк, и очень важ%
но знать, как оценивают их выполнение родители учащихся, насколько ответствен%
но школа подходит к поручениям государства и реагирует на запросы общества в ли%
це родительской общественности. Диагностические исследования проведены на базе
муниципальной средней общеобразовательной школы с использованием следующих
методик: авторской методики Т. Ф. Фоминой, О. К. Самарцевой, М. И. Горшковой, 
О. Н. Руссовой «Как узнать, что думают родители о школе, или Методические реко%
мендации по изучению мнения родителей о работе школы» (Как узнать … , 2009); ре%
комендаций по оценке общественностью образовательного учреждения Т. А. Фоми%
ной (Фомина, 2008); методики изучения удовлетворенности родителей работой обра%
зовательного учреждения, разработанной Е. Н. Степановым.
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В качестве диагностического инструментария использованы методы анкетирова%
ния и опроса. Количество диагностируемых составило 60 человек, из которых 30 уча%
щихся в возрасте 13–15 лет, 30 человек — родители этих же детей. Анализ данных 
опроса показал, что относительно высоко родители оценили реализацию школой об%
разовательной, воспитательной и социализирующей задач (функций). Данная оценка
согласуется с позицией родителей относительно репутационных характеристик обра%
зовательного профиля: 77,4% опрошенных родителей считают, что школа осуществ%
ляет хорошую базовую подготовку по всем предметам. Несколько ниже оценена ро%
дителями работа школы по решению таких задач, как «присмотр» за ребенком в тече%
ние дня, помощь родителям в воспитании ребенка, создание психологического
комфорта для ребенка. Важно понять контекст данных оценок. Какие «сигналы» по%
сылают родители о ребенке, обращая внимание на «присмотр» за ним, важность «пси%
хологического комфорта» и просьбы о помощи в воспитании? 

Относительно высоко оценена работа школы по решению следующих задач: помо%
щи ребенку к подготовке в профессиональные учебные заведения, в выборе профес%
сии, создании условий для развития талантов ребенка. Высокие оценки по последней
характеристике даны в связи с наличием следующих ресурсов в школе: спортивных
секций, кружков, участники которых успешно выступают в различных городских со%
ревнованиях, получая всевозможные награды. Широко развита система мероприя%
тий, направленных на выявление и проявление детьми творческих способностей, —
организация концертов, выставок, фестивалей.

Организацию безопасного пребывания ребенка в школе родители оценивают в це%
лом положительно: 69,7% опрошенных устраивают эти условия. Эмоциональная ат%
мосфера в школе, по оценке родителей, в целом благоприятная: 70,1% респондентов
считают ее хорошей. Очевидна некоторая неустойчивость в оценках родителей иссле%
дуемых характеристик. Кроме того, данные опроса демонстрируют противоречивость
позиции родителей по отношению к школе. С одной стороны, декларируется потреб%
ность в консультировании и помощи в воспитании детей — выполнение этой задачи
школой устраивает 60% родителей, остальные 40% явно или неявно нуждаются в по%
мощи. Усилия школы по привлечению родителей к организации ее жизни положи%
тельно оценивают 64,5% опрошенных.

С другой стороны, только 14,1% опрошенных родителей сообщили о желании вли%
ять на жизнь школы, а 30,2% обозначили лишь некую слабую готовность к сотрудни%
честву. Регулярные личные встречи с учителями также не являются распространен%
ной практикой среди опрошенных родителей в школе, об этом виде контактов сооб%
щили 29,4% опрошенных. Можно сказать, что родители дистанцированы от школы, но
вместе с тем родители желают, чтобы дети были всесторонне охвачены вниманием,
эмоциональным теплом. Не случайно показатель «реализация индивидуального под%
хода к обучающемуся» составил только 45,1%: опрошенные согласились, что владеют
навыками его осуществления. Как видно, те усилия, которые создает школа, не всегда
находят отклик у родителей в силу различных обстоятельств. Приведенные данные
проблематизируют политику взаимодействия с родителями: 

— во%первых, в родительской среде растет понимание необходимости переориен%
тации образовательной системы с модели «человек знающий» на модель «человек со%
циальный», а также на модель «человек — творческая индивидуальность»;

— во%вторых, декларируется потребность прозрачности системы требований к уча%
щимся при переходе от одной образовательной ступени к другой (дошкольное обра%
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зовательное учреждение — школа, школа — профессиональное образование) и адек%
ватности этим требованиям собственно подготовки учащихся;

— в%третьих, усиливается запрос родителей на предоставление возможностей об%
суждения с общественностью «обязательного» содержания образовательных про%
грамм и вариативной его составляющей (Фомина, 2008: 17).

На уровне конкретной школы родители формулируют требования по принципу
«от противного», т. е. образовательный процесс должен быть организован таким 
образом, чтобы решить назревшие в настоящий момент проблемы. В этом смысле су%
ществует родительский запрос на формирование содержания образовательных про%
грамм либо по принципу соответствия их требованиям, формулируемым в учрежде%
ниях профессионального образования, либо по принципу «жизненной необходимос%
ти» в будущем.

ПОТРЕБНОСТИ РОДИТЕЛЕЙ
Распространение компетентностной модели образования как приоритета ФГОС,

принципов здоровьесбережения в процессе обучения приводит к тому, что у родите%
лей формируются потребности в иной организации образовательного пространства
для своих детей. Прежняя организация процесса обучения, по их мнению, не способ%
на дать предполагаемый в этой связи результат.

Рассматривая школу с точки зрения отношений к ней жителей близлежащей тер%
ритории, участники исследования обратили внимание на потребность в сохранении
безопасности сосуществования. Ответственность за обеспечение условий, защищаю%
щих детей от неадекватного поведения подростков микрорайона, респонденты возла%
гают на администрацию школы.

В силу того что в родительской среде пока не осознана сама потребность оцени%
вать деятельность школы как института, оказывающего образовательные услуги насе%
лению, отсутствует не только комплексный, но и дискретный перечень критериев
оценки образовательного учреждения родителями. Образовательные учреждения 
если и сравниваются родителями между собой, то пока только по обобщенному кри%
терию «качество образования» и сложившемуся на этом основании имиджу учрежде%
ния. В этой ситуации технология и процедура оценки образовательного учреждения
остаются для родительской общественности в целом неясными. Отдельные же роди%
тели, получившие опыт работы в общественных органах управления образовательным
учреждением, остро ощутили необходимость в дополнительной подготовке и обуче%
нии технологиям работы. Результаты изучения удовлетворенности родителей жизне%
деятельностью образовательного учреждения показали, что высокий уровень удов%
летворенности опрошенных родителей преобладает над низким. Только 5% респон%
дентов на утверждения: «…мы испытываем чувство взаимопонимания в контактах 
с администрацией и учителями нашего ребенка», «…учебное заведение способствует
формированию достойного поведения нашего ребенка» — отмечали несоответствие
данных высказываний реалиям. Практически полностью удовлетворены взаимодейст%
вием школьного коллектива и семейным социумом 70% родителей. У остальных анке%
тируемых уровень удовлетворенности работой образовательного учреждения и его
педагогического коллектива отмечен как средний — 24%.

Представляется, что существенным дополнением к полученным выводам могут
служить обобщенные результаты современных исследований, свидетельствующие 
о наиболее общих характеристиках потребностных ожиданий родителей от школы.
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Вместе с тем, отмечая достаточно определенные требования к школе, выступающие
основанием для принятия «потребительского» выбора, Т. Ф. Фомина, О. К. Самарце%
ва, М. И. Горшкова, О. Н. Руссова указывают на пока еще слабую выраженность
сформированного запроса родительской общественности к системе образования. Ис%
следователи отмечают некоторую разобщенность в потребностных ожиданиях роди%
телей, отсутствие определенного вектора в их направленности. И. В. Селиверстова 
и С. Г. Косарецкий, например, констатируют, что основные направления обществен%
ной компоненты общественного запроса проецируют создание здоровьесберегающих
условий осуществления образовательного процесса, обеспеченность материально%
технической базы, наличие высококвалифицированных педагогов, высокие шансы на
вертикальную мобильность в результате обучения в средней школе (Косарецкий, Се%
ливерстова, 2009: Электронный ресурс). 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ
Таким образом, в результатах исследования представлены различные аспекты

школьной деятельности, и характерен тот факт, что по преимущественному большин%
ству из этих аспектов у родителей сформировано собственное мнение, сформулиро%
ваны потребностные ожидания, удовлетворение которых может существенно влиять
на организацию и содержание образовательного процесса в соответствии с требова%
ниями ФГОС в то время, когда всем уже стало очевидно, что родительское сообщест%
во составляет ядро «общественности», которое непосредственно вовлечено в процес%
сы функционирования, развития и управления школой. Несмотря на то что первые
шаги по формированию активной общественной позиции родителей сделаны, эта со%
циально%педагогическая функция родителями еще не до конца осознана и, следова%
тельно, не реализована. Задача школы в этой связи — обеспечить эффективное взаи%
модействие с родительской общественностью, придав инновационность данному про%
цессу в подходах, организации, содержании, формах и методах. 
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SHAPING NEEDS�RELATED EXPECTATIONS IN PARENTS’ COMMUNITIES 
BY MEANS OF PEDAGOGICAL DIAGNOSTICS

L. V. ROMANIUK
(MOSCOW UNIVERSITY FOR THE HUMANITIES),

G. N. SKUDARYOVA
(STATE UNIVERSITY FOR ENGINEERING AND THE HUMANITIES, OREKHOVO�ZUEVO)

Predicting which directions in the development of education will prove most promising is impos%
sible without accounting for both the socio%economic context and the interests and needs of a full%
fledged social subject of education — students’ parents (‘the community of parents’ can be accepted
as a synonym). The new social role that parents play calls for variegating their socio%pedagogical func%
tions, for expanding the range of participation in the educational performance, development and ma%
nagement, as well as for making its content more complex. The priorities of current educational pol%
icy correspond to the transformation of the relationship between the school and parents. For their
interaction to succeed, it is necessary to first determine the needs%related expectations parents’ com%
munities have. The school should inform them how responsibly the school treats the instructions from
the state authorities and responds to the needs of society as personified by the parents’ community.
The summary of the outcomes of contemporary research, listing the most general features of the
needs%related expectations parents’ communities have from the school, might prove an important
additions to the findings obtained.

Keywords: educational relations; parent community; school; family; public demand; social needs;
pedagogical diagnostics
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