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Экология культуры
и тезаурусная трактовка будущего
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МОСКОВСКИЙ ГУМАНИТАРНЫЙ УНИВЕРСИТЕТ

Статья вводит в тематику третьего и четвертого номеров журнала «Горизонты гуманитар' 
ного знания», которая прежде всего акцентирует внимание на различных сторонах эко' 
логии культуры, но в особом направлении, а именно связывает экологию культуры не 
столько с сохранением культурного наследия, сколько с будущими состояниями общест' 
ва. Название темы номеров «Горизонты будущего: аспект экологии культуры» отражает 
это понимание термина, который в определенном смысле превратился в концепт, т. е. 
в нем совмещается логика с ценностной установкой, с образом, что и определяет его те' 

заурусную трактовку.
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The article introduces the theme of the third and fourth issues of the journal "Horizons of 
Humanities Knowledge", which primarily focuses on various aspects of the ecology of culture, 
but in a special direction. It connects the ecology of culture not so much with the preservation 
of cultural heritage as with many future states of society. The title of the issues "Horizons of the 
Future: Aspects of the Ecology of Culture" reflects this understanding of the term, which, in a 
sense, has turned into a concept, i. e. it combines the logic, value orientation and the ima-
ge. This allows us to interpret it from the standpoint of the thesaurus approach.
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ВВЕДЕНИЕ
Термин «экология» появился относительно недавно. Большинство описаний этого

термина включает указание на то, что он был введен в 1866 г. немецким биологом Эрн"
стом Геккелем (1834–1919), который говорил о науке, изучающей взаимоотношения 
живой и неживой природы  (от греч. ����� — дом, жилище, хозяйство, обиталище, ме"
стообитание, родина и ������ — понятие, учение, наука). При этом авторы ссылаются 
на книгу Э. Геккеля «Generеlle Morphologie der Organismen» — «Общая морфология 
организмов». Но уточним, что речь здесь о первом томе этого труда, а вся книга Гек" 
келя имеет подзаголовок, многое проясняющий, а именно «Allgemeine Grundzüge der 
organischen formen"wissenschaft, mechanisch Begründet durch die von Charles Darwin 
reformirte Descendenztheorie», т. е. Геккель прежде всего последовательный дарви-
нист,  он не стремится ввести и обосновать новый термин  (встречающийся в этой кни"



ге редко, главным образом во втором томе и с небольшими пояснениями — Haeckel,
1866: 286–289), а пытается приложить эволюционизм (то, что и получило название
Descendenztheorie) Дарвина к разнообразному биологическому материалу, что для ав"
тора гораздо важнее (Ibid.: 148 ff.). Именно переход от одноклеточных через гаструлу
(зародышевую форму из внешних и внутренних клеток) к многоклеточным организ"
мам (гастрее) определило понимание Геккелем закона рекапитуляции как основы эво"
люционизма, рождение им в этой связи понятий онтогенеза и филогенеза (более важ"
ных для него, чем экология), мировой славы Геккеля, внесшего в дарвинизм материал
микрозоологии. Его понимание экологии насквозь биологично, и именно от Геккеля
идет линия биологического понимания экологии. Так что требуется учесть, что прин"
ципиальное значений имеет не сам термин, а сложившееся возле него экологическое
мышление, от которого идут многие представления, например, социальная экология
(Ситаров, Пустовойтов, 2000, 2013), экология человека, или антропоэкология (Казна"
чеев, 1986), экология населения в аспекте экосоциализации (Михеева, Жуков, 2010) 
и т. д. Тема экологии проникает в анализ большой политики. Экологические пробле"
мы зачастую носят международный характер, и теория международных отношений
этим существенно обогатилась. Первой книгой в этой области признается моногра"
фия Эрика Лаферьера и Питера Штётта (Laferrière, Stoett, 1999). Авторы, среди про"
чего, излагают применение экологической тематики к целой серии политологических
терминов: экоцентризм (Ibid.: 52), экофашизм (Ibid.: 46–47), экосоциализм (Ibid.:
67–69), экофеминизм (Ibid.: 69–71). Они, как и другие западные авторы, связывают 
в единую цепь социальную экологию и экоанархизм (Ibid.: 16, 51, 62, 69), по большей
части опираясь на взгляды американского социолога"анархиста Мюрея Букчина
(Bookchin — 1921–1966, не путать с русским анархистом М. Бакуниным, который,
кстати, к социальной экологии, как и упоминаемый в связи с экоанархизмом П. Кро"
поткин, имел определенное отношение). Лафарьер и Штётт пишут: «Выражение “со"
циальная экология” было придумано Букчином, так как трактовка экологической фи"
лософии в значительной степени базируется на анархизме» (Ibid.: 63). Вряд ли это
верное утверждение, о чем можно судить и по концептуальному изложению взглядов
американского анархиста (Кремлев, 2016: 67–72), но привязка экологического мышле"
ния к экологической философии представляется перспективной позицией авторов,
которые видят в экологическом ключе не отдаленную картинами будущего иннова"
цию, рассматривают и вклад так понимаемой экологии в теорию информационных
коммуникаций. В то же время они исследуют вероятность того, что международный
характер современных экологических проблем влияет на экологическую мысль, обо"
гащая ее.

ЭКОЛОГИЯ КУЛЬТУРЫ
Метафорический смысл экологии сказался и на экологии культуры. Можно также

утверждать, что экология культуры не термин, а скорее точная метафора.
В тезаурусном аспекте не составляет повода для такого понимания экологии куль"

туры, которая скорее выражает концепт, чем понятие, как и то, что российская трак"
товка экологии культуры и западное представление о ней существенно различаются,
чего бы не было, если это было бы понятие. Посмотрим на отмеченные обстоятельст"
ва подробнее.

В российской литературе принято первенство отдавать акад. Д. С. Лихачеву, кото"
рый делил экологию на природную (биологическую) и экологию культуры, обосновы"
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вая такое деление тем, что человек живет не только в природной среде, но и в среде,
созданной культурой его предков и им самим (Лихачев, 1999). Эта мысль, проведенная
акад. Д. С. Лихачевым в журнале «Москва» в 1979 г., повторенная во многих перепе"
чатках, а потом в книге в 1985 г. «Прошлое — будущему», была по"настоящему не за"
мечена (Лихачев 1985), не замечено и слово «экология» в более поздних публикациях,
ссылающихся на книгу 1985 г., хотя сохранение культурного наследия определяет 
лицо этих публикаций (Запесоцкий, Марков, 2007). В целом для Д. С. Лихачева неточ"
ное понимание его теоретических посылов характерно, и это касается не только эко"
логии культуры, но, например, теоретической истории литературы (Луков, 2011). Не
случайно сохранение наследия народа Лихачев из соображений осторожности назы"
вает не прямо, а в форме нового словосочетания, которое менее может быть подвер"
жено в те времена политической критике. 

Тема экологии культуры, вновь появляющаяся у Д. С. Лихачева в 41"м письме юно"
шеству 1999 г., поднята в России на щит, много раз перепечатывалась (напр.: Лихачев,
2000), что показательно. Видный ученый не замышлял новую науку, но взгляды обще"
ства были открыты к этому, немалое значение имела и общественно"политическая де"
ятельность Лихачева (Лихачев, 2000; 2015: 500–511) и в последующих изданиях, кон"
ференциях этот поворот от концепта к понятию намечен со всей определенностью
(Культура и экология, 2015). Например, «экология культуры» прямо называется
«термином Д. С. Лихачева» (там же: 91).

О том, что «экология культуры» не понятие в строгом смысле слова, а концепт,
свидетельствует и то, что в западной литературе не только приоритет в введении по"
нятия не отдан Д. С. Лихачеву, не только о самом Д. С. Лихачеве нет речи, но и поня"
тия такого нет. В научном отношении рассматривается экологическая антропология
как своего рода аспект экологии в целостном виде. Характерно, что в статье Конрада
Коттака «Новая экологическая антропология», которую автор опубликовал в 1999 г.
и которая получила известность своей обстоятельностью и обобщающим характером
(Kottak, 1999), отмечается, что термин появился в 1960"х годах в Колумбийском уни"
верситете, но и имел своих предшественников, в частности, в лице Дэрила Форда, Аль"
фреда Кребера и особенно Джулиана Стюарда. Дж. Стюард (1902–1972) известен тем,
что многое сделал для разработки культурной экологии в духе неоэволюционизма,
который был им и этнологом ЛеслиУайтом выдвинут в 1950"е годы (Дж. Стюарду, сре"
ди прочего, принадлежат теория и методология многолинейной эволюции — Steward,
1955). Как пишет К. Коттак, в 1960"е годы и появилась экологическая антропология
как направление, возглавляемое Дж. Стюардом. Согласно этой статье, Дж. Стюард
сосредоточился на изучении различных режимов питания и методах передачи энер"
гии, а затем проанализировал, как они определяют другие аспекты культуры. «Куль"
тура стала единицей анализа. Впервые экологические антропологи исследовали идею,
что люди, как экологические популяции должны стать единицами анализа, и культу"
ра — средство, с помощью которого население изменяется и приспосабливается к ок"
ружающей среде» (Kottak, 1999: 23). Таким образом, направление («старая» экологи"
ческая антропология) развивалось в рамках теории систем и функционализма, прида"
вая особое значение анализу обратной связи. К. Коттак отмечает, что активисты
экологического аспекта антропологии Рой Раппапорт и Эндрю П. Вайда способство"
вали смещению аналитического блока своих исследований от «культуры» населения
к тому, что культура выступила у них как основное средство адаптации к окружаю"
щей среде, чему немало способствовал и культурный материализм Марвина Харриса.
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Первый сосредоточился на роли ритуала в человеческой экологии в Новой Гвинее,
второй — на анализе адаптивной стороны в индуистской доктрине ахимсы, уделяя
особое внимание священным животным в культурной экологии Индии. «Новая» эко"
логическая антропология отличается от «старой» тем, что учитывает не только при"
способительный эффект, но и участие политики и ценностных ориентаций, что меня"
ет назначение, аналитическую единицу, масштаб и способ исследования (Ibid.: 25).

И «старая» и «новая» экологическая антропология, как видим, представляют со"
бой совсем иное направление, чем понимал под «экологией культуры» акад. Д. С. Ли"
хачев. В российских обзорах истории экологической антропологии опять"таки нет ни
того, что называл «экологией культуры» Д. С. Лихачев, ни его имени (Ямсков, 2013).
Тем заметнее стремление утвердить особые права академика на открытие нового на"
учного направления. В аннотации к книге под редакцией А. Г. Назарова «Экология
культуры. К 110"летию со дня рождения Дмитрия Сергеевича Лихачева» есть такие
строки: «В коллективной монографии впервые предпринята попытка исследования
ряда актуальных проблем нового научного направления «Экология культуры», осно"
воположником которого является выдающийся ученый, академик Российской акаде"
мии наук Дмитрий Сергеевич Лихачев. В трех разделах книги представлены работы
авторов по изучению историко"научных предпосылок формирования экологии куль"
туры, роли русской интеллигенции в ее становлении, развитию новых подходов и но"
вейших технологий в аспекте экологии культуры». В книге устанавливается связь 
нового научного направления с садово"парковыми композициями А. Т. Болотова
(1738–1833), теорией ноосферы В. И. Вернадского, П. Тейярда де Шардена, Э. Леруа,
радиоэкологией, особенностями Кубы, телевидением В. К. Зворыкина, философски"
ми построениями А. П. Огурцова, литературой С. П. Залыгина и др. Практическая
часть представлена Московским метрополитеном, сельским хозяйством территорий,
подвергшихся радиационному воздействию и др. Если к «экологии культуры» отно"
ситься как к понятию, то такой состав книги вызывает критическое настроение, а то и
неприятие, но если понимать под «экологией культуры» концепт, то все книжное раз"
нообразие приобретает смысл.

Вл. А. Луков обращал внимание на то, что «постепенно термин “экология” стал си"
нонимом представления о сохранении природы. По аналогии “экология культуры” —
это “сохранение культуры”. Между тем, точнее было бы видеть в экологии культуры
не просто заботу о сохранении памятников культуры, как это в большинстве случаев
сейчас воспринимается, а сложнейшую и ответственнейшую дисциплину, призванную
играть первенствующую роль в культурной политике государства и в понимании вза"
имосвязанности всех частей культуры» (Луков, 2009: 143). Среди прочего, он показы"
вает как такое понимание экологии культуры входит в тезаурусные технологии пре"
одоления глобализационной энтропии знаний. Надо отметить, что экология культу"
ры и в первом, и во втором случаях имеет характер концепта, и именно это позволяет
связать ее с будущим. Здесь нам поможет тезаурусный подход.

ТЕЗАУРУС И БУДУЩЕЕ
О тезаурусном подходе ясное представление дает то, что он связывает знание с его

субъектной организацией (Луков В., Луков Вл., 2008). Этим знание освобождается от
предписанности, следовательно, однозначности, и от лишь научной формы существо"
вания Характерную параллель дает эпизод критики одним из теоретиков символиче"
ского интеракционизма Г. Блумером понятия «установка». Блумер исходил из того,
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что понятие в эмпирической науке должно удовлетворять трем требованиям: во"пер"
вых, оно должно ясно указывать на частные случаи того класса эмпирических объек"
тов, к которому оно относится; во"вторых, оно должно четко отграничивать этот
класс объектов от других родственных классов и объектов, в"третьих, оно должно де"
лать возможным развитие кумулятивного знания о классе объектов, к которому оно
относится (Blumer, 1955: 59). Этим требованиям, по Блумеру, «установка» не в праве
считаться понятием. Однако ее активно используют в психологии, социоло"гии (соци"
альная установка) и др. отраслях науки именно потому, что здесь для понимания про"
блемы исследователю нужно не понятие, а концепт (в смысле тезаурусного подхода).

Более того, стремление четко определить понятие запутывает дело. Таково, на"
пример, стремление Н. Т. Кремлева дать определение исторической социологии. Вы"
разив свою полную неудовлетворенность предшественниками, автор невероятной 
по объему книги (50 п. л.) замечает: «… существует множество определений историче"
ской социологии, но вряд ли какое нибудь можно считать полностью удовлетвори"
тельным. Поэтому предлагается следующее: историческая социология это — теория
социальной истории, т. е. наука, исследующая социальную историю для выявления
строения и функционирования социальной структуры общества и ее составляющих
на разных этапах общественного развития, а также процесс развития общества или
элементов его социальной структуры» (Кремлев, 2016: 44). Одна неопределенность
сменилась другой, которая не проясняет предмет исследования, а делает его все ме"
нее понятным. Сама книга еще больше в этом убеждает, что отмечено и критиками
(Розов, 2017).

Если мы в целях лучшего понимания предмета исследования пойдем по линии кон"
цептов, то увидим большее. Не принимая во внимание границы наук, мы нем не менее
к ним значительно приблизимся. Тезаурусное содержание по оси «свой"чужой» ока"
жется более глубоким, чем рассуждения о чистоте понятий (Луков В., Луков Вл., 2013,
2014).

Это тем значимее, что мы вступили на территорию неопределенности. Пока мы 
видели в экологии культуры сохранение культурного наследия, мы в эмпирических
аргументах в основном находились в прошлом — а значит, с сфере известного (хотя
бы и по"разному трактуемого, частично утерянного, восстанавливаемого, что называ"
ется, по черепкам). Редко прошлое трансформируется в настоящее и будущее — что,
например, показала Ч. К. Ламажаа в работах по архаизации общества (Ламажаа, 2012,
2014). Могут приобрести и новые черты приобретшие характер культа культурные фе"
номены прошлого (Захаров, 2008; Захаров, Луков, 2011, 2012; Захаров, Луков В., Лу"
ков Вл., 2015). Новые средства коммуникации придают совершенно иной смысл усто"
явшимся в тезаурусах народов культовым культурным феноменам. Так, например,
произошло с Шекспиром (Гайдин, 2012; Гайдин, Захаров, 2013), но во всех случаях бу"
дущее составляет в тезаурусном смысле концепт, а не понятие.

В этом есть определенное преимущество. Хотя мы не знаем на уровне точных на"
ук, что есть будущее, отдельные черты его угадываются в науках о культуре. Мы, в ча"
стности, можем предполагать (и строить прогнозы, имеющие научное содержание)
влияние экологии культуры на повседневность и на мышление человека (поисковый
прогноз). Можем предполагать и то, какими путями строить такое будущее (норма"
тивный прогноз). Можем, по аналогии с биоэтикой, понимать, каковы отрицательные
последствия утери идеи экологии культуры или ее смысловых опор.

Но впечатляет и то, что будущее как концепт дает повод для позитивных исканий.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ
В номерах 3 и 4 электронного журнала «Горизонты гуманитарного знания» мы

стремимся реализовать тот подход, который объявлен в начале издания (Луков, 2017).
Как и прежде, структура данного издания теснейшим образом связана с теми направ"
лениями, которые разрабатывает Институт фундаментальных и прикладных исследо"
ваний, равно как и ведущие кафедры университета, к которым относится кафедра фи"
лософии, культурологии и политологии, возглавляемая А. В. Костиной. 

Экология культуры — одна из наиболее проблемных для России областей гумани"
тарного знания. Она не может быть только кабинетных занятием. Ее реальный патри"
отизм простирается к связи культуры и национальной безопасности (Костин, Кости"
на, 2013). Из понимания экологии культуры как концепта, а в известном смысле и как
культурной константы, следуют горизонты культурной деятельности в недалеком 
и отдаленном будущем, что и определяет подбор статей в настоящем и следующем но"
мерах электронного журнала «Горизонты гуманитарного знания».
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