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Семиотический подход в биоэтике: 
от морального кодекса читателя к этике чистого листа 

О. В. Попова 
Институт философии РАН 

 
Целью статьи является исследование возможностей использования эв-

ристических ресурсов семиотики в современном биоэтическом дискурсе. Опи-
раясь на идеи классиков семиотики Ч. С. Пирса, В. леди Уэлби, У. Эко автор 
обращает внимание на концепт знака как этически релевантного объекта. 
В процессе исследования демонстрируется необходимость поиска «семанти-
ческих универсалий» (понятие У. Эко), которые должны были бы обеспечить 
универсальные соматические (телесные) права человека. По мнению автора, 
данные универсалии являются фундирующими для биоэтического дискурса и, 
в целом, являются необходимыми для перевода динамики науки «в интеллек-
туальное и моральное русло» (В. Уэлби). 

На основе использования результатов исследований отечественных фи-
лософов (Б. Г. Юдина, П. Д. Тищенко, И. В. Мелик-Гайказян и др.) артикули-
рован ряд проблем биоэтики, позволяющих оценить релевантность семанти-
ческого подхода для формирования биоэтического знания. Показано, что язы-
ковые игры с именованием и манипулированием знаками, представляющие ре-
ализацию лингвистического модуса конструирования человека, зачастую 
направлены на осуществление тех или иных прагматических биомедицинских 
целей, которые соответствуют познавательным интенциям ученого, напри-
мер, связанным с проведением успешного биомедицинского эксперимента. 
При переходе в рассуждениях о человеке от персонально ориентированного 
дискурса к дискурсам о «вещах», «артефактах», «объектах опыта» и т. д. 
дискурсивное пространство может использоваться как инструмент легити-
мации каких-либо действий по отношению к человеческому существу. 

Сделан вывод о том, что среди существующих стратегий толкования 
человеческого существования (в контексте распространяющихся тенденций 
генетического и нейронаучного редукционизма) необходимо отстаивать не-
редукционистскую герменевтику человека и сопряженную с нею «этику чи-
стого листа» (понятие О. В. Поповой). 

Ключевые слова: этика семиотики; семантический подход в биоэтике; 
лингвистическое конструирование человека; этика именования; этика чи-
стого листа; биоэтика 
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A Semiotic Approach in Bioethics: 
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The purpose of the article is to explore the possibilities of using heuristic re-

sources of semiotics in modern bioethical discourse. Relying on the ideas of the clas-
sical semioticists Ch. S. Pierce, V. Lady Welby, U. Eco, the author draws attention 
to the concept of the sign as an ethically relevant object. In the course of the re-
search, it is demonstrated that there is a need to search for “semantic univer-
sals”(the concept proposed by U. Eco), which would have ensured universal somatic 
(bodily) human rights. In the author’s view, these universals are the foundation for 
bioethical discourse and, in general, are necessary “to translate the dynamics of 
science for mental and moral use” (V. Welby). 

Based on the results of research conducted by Russian philosophers 
(B. G. Yudin, P. D. Tishchenko, I. V. Melik-Gaykazyan and others), a number of bi-
oethical problems have been identified, which allow us to assess the relevance of the 
semantic approach to the formation of bioethical knowledge. It is shown that lan-
guage games, which imply naming and manipulation of signs and represent the re-
alization of the linguistic modus operandi of human construction, are often aimed at 
the implementation of certain pragmatic biomedical goals that correspond to a sci-
entist’s cognitive intentions, for example, related to a successful biomedical experi-
ment. When we speculate on the man and pass from a personalized discourse to 
discourses about “things”, “artifacts”, “objects of experience”, etc., we can use 
discursive space as a tool to legitimize any actions in relation to the human being. 

The author concludes that among the existing strategies for interpreting hu-
man existence (in the context of the spreading trends of genetic and neuroscientific 
reductionism) it is necessary to defend the non-reductionist hermeneutics of the per-
son and the associated “clean slate ethics” (O. V. Popova’s concept). 

Keywords: ethics of semiotics; semantic approach in bioethics; linguistic con-
struction of the human being; ethics of naming; clean slate ethics; bioethics 

 
ВВЕДЕНИЕ. 

ЗНАК КАК ЭТИЧЕСКИ РЕЛЕВАНТНЫЙ ОБЪЕКТ 
У. Эко в своем эссе «Когда на сцену приходит другой» справедливо от-

метил, что некоторые этические проблемы становятся прозрачнее после того, 
как продуманы некоторые проблемы семантики. В современной прикладной 
этике и биоэтике как ее, пожалуй, наиболее значимой составляющей семанти-
ческие исследования проводятся достаточно редко. Как правило, в сознании 
специалиста в области этики доминирует установка, что проблемы семиотики, 
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скорее, имеют отношение к логике, эпистемологии или когнитивистике, но 
лишь косвенно могут иметь отношение к проблемам этики. Во многом такая 
установка обусловлена представлением о знаке как об этически нейтральном 
объекте. 

В то же время зачастую упускаются из виду другие интерпретации знака, 
в рамках которых знаки имеют отсылку к ценностям. Здесь знак «спускается» 
в область человеческих смыслов, в область различимости представлений о су-
щем и должном, добре и зле, т. е. оказывается погружен в пространство этиче-
ских категорий. Что касается прикладной этики (биоэтики в том числе) функ-
ционирование знаков здесь осуществляется в контексте неизбежной соотноси-
мости с понятиями человеческого достоинства, автономии и прав человека. 

В целом, этическим «зарядом» знак был наделен еще основоположни-
ком семиотики Ч. С. Пирсом. Менее известными, но не менее актуальными в 
этой области семиотики являются труды В. леди Уэлби, посвятившей ряд ра-
бот исследованию конституции смысла и терминологической этике (этике 
языка), что позволило рассмотреть их значение в контексте человеческих 
смыслов, ценностей и значимости. На ее труды ссылался и дискутировал с 
ними Пирс, и во многом, несмотря на сравнительно редкое упоминание, они 
могут рассматриваться в качестве классических текстов по теории знаков. 

Применительно к нашей теме, важными оказываются идеи В. Уэлби о 
сопряженности значения с прагматической и этической значимостью. Про-
блема знака была артикулирована ею в контексте ценностной наполненности 
человеческой деятельности и оказалась связана с социальным контекстом, в 
котором пребывает субъект. Границы субъекта как знака также оказываются 
зыбкими, подвижными, неустойчивыми, зависящими от социальных и куль-
турных детерминант. Термин «значимость», таким образом, отсылает к субъ-
ективной оценке, персональному опыту, релевантности знака для данного ин-
дивида и поля его деятельности, где проявляются те или иные знаковые си-
стемы. 

Идеи В. Уэлби оказались чрезвычайно близки идеям Ч. С. Пирса, кото-
рый, войдя в историю философии и своими исследованиями в области логики, 
и значительным вкладом в развитие этики, продемонстрировал возможности 
обогащения каждой из этих дисциплин заложенным в них концептуальным и 
методологическим аппаратом. Пирс первым обратил внимание на проблему 
значения понятия, связав его с практическими последствиями, которые из него 
вытекают. Значение, соотнесенное с человеческой практикой, затрагивает об-
ласть человеческих оценок и сферу легитимного и запрещенного. 

В очерке, посвященном творчеству В. Уэлби, Ч. С. Пирс указывал, что 
для нее значение, данное в наиболее полном виде, «есть общая сумма всех 
условных предсказаний, за которые человек, употребляющий слово, намерен 
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сделать себя ответственным или ответственность за которые он намерен отри-
цать. <…> Но кроме тех последствий, за которые человек, принимающий 
слово к употреблению, сознательно берет на себя ответственность, есть еще 
широкий океан непредсказуемых последствий, которые подобному принятию 
суждено вызвать к жизни — причем это не просто последствия для знания, но, 
возможно, и революции в обществе» (Пирс, 2000: 226; курсив источника. — 
О. П.). 

В работе В. Уэлби «Что такое значение?» отмечает необходимость при-
внесения теории значения, обогащенной этической составляющей, в другие 
научные дисциплины: «Наука о человеке должна оставаться в каком-то 
смысле неудачной, если только мы не сможем овладеть секретами того, что 
мы неопределенно называем “значение”» (Welby, 1903: 47), «…мы еще не по-
няли, как перевести динамику науки в интеллектуальное и моральное русло» 
(ibid: 80; пер. наш. — О. П.). 

Этический подход к знаковым системам оказывается особенно актуаль-
ным в настоящее время. Процесс сигнификации в контексте развития новых 
биомедицинских технологий приобретает неожиданные последствия для че-
ловека, вторгаясь в пространство решений о его жизни и смерти, в совокуп-
ность практических последствий, затрагивающих фундаментальные антропо-
логические константы. 

 
ОСОБЕННОСТИ СЕМИОТИЧЕСКОГО ПОДХОДА 

В РОССИЙСКОЙ БИОЭТИКЕ: К ПРОБЛЕМЕ ЭТИКИ ИМЕНОВАНИЯ  
В эссе «Когда на сцену приходит другой» У. Эко есть прекрасный пас-

саж о телесных правах «звероподобного и одинокого Адама, не ведающего, 
что есть сексуальное единение, радость диалога, любовь к детям, горе из-за 
утраты любимого человека» (Эко, 2003: 13), однако имеющего представление 
о своем пространственном положении, чувствующим свое тело в совершенно 
различных проекциях: видения, слушания, активного вторжения в среду, об-
ладающего различными представлениями и эмоциями и страдающего от при-
нуждения и пыток. Эко справедливо пишет, что «если бы все нам подобные 
уважали эти “телесные права”, история не знала бы таких явлений, как избие-
ние младенцев, скармливание христиан львам, Варфоломеевская ночь, сожже-
ние еретиков, концлагеря, цензура, работа детей в шахте, массовые изнасило-
вания в Боснии» (там же: 13–14). 

Подход, артикулирующий проблему телесных прав человека, на кото-
рый опирается У. Эко, связан с поиском «семантических универсалий», общих 
для всего человечества, для всех культур элементарных понятий (там же: 11–
12). Они конституированы восприятием собственного тела, осознанием его 
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положения в пространстве, его боли и чувствительности, диапазона его реак-
ций на множество внешних факторов. 

Концептуальный и методологический каркас современной биоэтики вы-
строен на основании учета слабо артикулированных другими научными дис-
циплинами «телесных прав», в то же время, как ни парадоксально, применение 
семиотической методологии в современной биоэтике — достаточно редкое яв-
ление. Как правило, российские исследователи в области биоэтики исполь-
зуют общий философский анализ, активно применяют принципализм Т. Би-
чампа и Дж. Чилдресса (Beauchamp, Childress, 1994), а также кейс-стади. Од-
нако семиотический подход оказался явлением, сравнительно мало распро-
страненным в дискурсе западной биоэтики и фактически неразработанным 
российскими биоэтиками. В то же время отмечается потенциал его примене-
ния для оценки антропологических последствий сценариев нелинейной дина-
мики социокультурных систем, в частности, выдвигаемых и не поддающихся 
гуманитарному измерению утопических проектов (Мелик-Гайказян, 2018: 93–
95). 

Семиотический подход оказывается востребованным при обсуждении 
отдельных проблем современной биоэтики и в тех или иных вариациях при-
сутствует в исследованиях различных проблем философской версии россий-
ской биоэтики, правда, как правило, имплицитно. Например, его неявно ис-
пользуют ведущие российские специалисты в области биоэтики. 

Языковые игры с именованием и манипулированием знаками, направ-
ленные на реализацию тех или иных прагматических замыслов, например, 
проведение успешного биомедицинского эксперимента, становятся предме-
том особой озабоченности российских биоэтиков. 

Так, Б. Г. Юдин исследует процесс именования людей-испытуемых в 
биомедицинских исследованиях во время Второй мировой войны в отряде 
«731» Квантунской армии японских вооруженных сил. Он указывает на при-
менение так называемых «марута-технологий» (от яп. «марута» — «бревно»), 
т. е. на целенаправленное использование слова «бревно» по отношению к жи-
вым людям при проведении медицинских экспериментов. Данная технология 
рассматривается как процесс постепенного абстрагирования от человеческого 
в человеке, в результате которого исследователь приближает испытуемого как 
носителя определенного имени, личностных характеристик, физических ка-
честв и т. д. к состоянию объекта, с которым ему проще иметь дело как уче-
ному: «…человек вообще и человек-как-испытуемый — это далеко не одно и 
то же» (Юдин, 2014: 41). 

Неартикулированное использование семиотической методологии также 
характерно для творчества П. Д. Тищенко при анализе нарративных жизнен-
ных апорий (Тищенко, 2011), осмысления процесса именования человека на 



2019  Горизонты гуманитарного знания  № 4 
______________________________________________________________________________ 

23 

гранях жизни и смерти. В работе «Био-власть в эпоху биотехнологий» фило-
соф рассматривает процесс присвоения имени «человек» на различных этапах 
онтогенеза и показывает, как осуществляется наделение человеческого суще-
ства правом на жизнь и отказ в даре существования (посредством отзыва 
имени). Так, «присвоение плоду на определенной стадии “до-”, “внутри-” или 
“вне-утробного” развития имени “человек” превращает его в “личность”, об-
ладающую “правом на жизнь”. Отказ в даре — удерживает то же самое суще-
ство в онтологическом статусе “вещи” — “части” женского тела, которую 
можно в любой момент абортировать и превратить, к примеру, в сырье при-
быльной “фетотерапии”, предмет биомедицинского исследования или попро-
сту выбросить на специализированную свалку…» (Тищенко, 2001: 7). 

Приведенные выше примеры демонстрируют особый интерес россий-
ских биоэтиков к проблеме именования и, в целом, к проблематике, которая 
связана с исследованием лингвистического модуса конструирования человека 
(Попова, 2017). 

Таким образом, в современной биоэтике огромное значение приобретает 
исследование телесности как семантического объекта, который связан с раз-
личными культурно-историческими коннотациями, предписывающими телу 
определенные значения и формирующими широкий семантический потенциал 
данного понятия, сопряженный также с полисемантичностью таких вечных ка-
тегорий, как жизнь и смерть. Отчетливо данная проблема артикулируется при 
анализе современного дискурса о смерти мозга. В целом, дискурс о смерти 
мозга очень неоднородный, а пациенту с диагнозом смерти мозга в различных 
контекстах присваиваются различные имена, такие как: 

1. артефакт технологической поддержки (Pellegrino, 2009: Электрон-
ный ресурс); 

2. артефакт ИВЛ (ibid); 
3. овощ, растение1; 
4. неоморт (Курцмен, Гордон, 1987; Агамбен, 2012); 
5. источник органов2; 
6. существо, форма жизни, созданная медицинскими технологиями 

(Lizza, 2005); 
7. интегративное единство телесности (Shewmon, 2001); 
8. личность (ibid). 
Наличие различных имен косвенно свидетельствует об отсутствии фик-

сированного значения у таких категорий, как жизнь и смерть, в современном 
биомедицинском знании. Само понятие «человек» является многозначным. 

                                                            
1 Дискурсы о пациентах, пребывающих в вегетативном статусе. 
2 Дискурсы о трансплантации органов и тканей человека. 
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Оно оказывается изменчивым знаком, за который вступают в борьбу различ-
ные дискурсы: как медицинские (например, трансплантологический или 
неврологический), так и религиозно- и этико-философские. Ряд дискурсов о 
смерти мозга описывает человека в рамках персональной грамматики (т. е. па-
циент с таким диагнозом рассматривается как личность), ряд — как биома-
шину, функционирующую благодаря ИВЛ. 

С различными описаниями пациента напрямую связана биомедицинская 
прагматика действий. Очевидно, что описание, где пациента со смертью мозга 
называют личностью, формирует другие формы обращения с его телом и кон-
струирует совершенно другую клиническую реальность, чем те описания, 
в которых он фигурирует с именем «биомашина» или «набор органов». Напри-
мер, называя пациента с диагнозом смерти мозга «артефактом технологиче-
ской поддержки», «овощем», «растением», в духе инструментальной рацио-
нальности можно реализовывать прагматическую цель использования органов 
для улучшения состояния здоровья нуждающихся. При переходе в рассужде-
ниях о человеке от персональной «грамматики» к грамматике «вещи», «арте-
факта» и т. д., дискурсивное пространство может использоваться как инстру-
мент легитимации каких-либо действий по отношению к человеческому суще-
ству. 

Ученому, получающему инновационные результаты, необходима стро-
гая обоснованность знания. В контексте характерного для современного вре-
мени этоса науки данная обоснованность должна носить также и свой этиче-
ский коррелят. Полученное знание должно быть признано научным сообще-
ством. Легитимизации предполагает фильтрацию через целую совокупность 
нормативных принципов. Приращение научного знания, таким образом, ока-
зывается возможным благодаря действия закона достаточного этического ос-
нования. Без него научные результаты оказываются сомнительными с этиче-
ской точки зрения и не воспринимаются научным сообществом, блокируются 
уже на стадии обнародования. В современную эпоху, где особое значение при-
обретает аксиологическая составляющая науки, обоснование знания логиче-
ским и эмпирическим путем выглядит недостаточным. 

Закон достаточного этического основания в конкретной ситуации науч-
ного факта и появления ценностного напряжения фактически выступает в ка-
честве закона достаточного основания действия. Манипуляция с эмбрионами 
также отталкивается не только от фактической данности (эмбрион), но и от 
того обстоятельства, что легитимность манипуляции (т. е. достаточное осно-
вание действия ученого) обеспечивается существующим научным консенсу-
сом, в рамках которого оговариваются рамки инструментального манипуля-
тивного вмешательства. Они задают нормативный план, этическое основание 
научной активности. 
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Как отмечает А. А. Ивин, «слова “хороший”, “плохой”, “лучший”, “худ-
ший” и т. п., выполняющие функцию замещения, характеризуют отношение 
оцениваемых вещей к определенным образцам или стандартам. В этих скла-
дывающихся стихийно стандартах указываются совокупности эмпирических 
свойств, которые, как считается, должны быть присущи вещам» (Ивин, 2016: 
39; курсив источника. — О. П.). 

Появление в контексте развития биологии объектов человеческого про-
исхождения, полученных искусственным путем, которые могут стать матери-
алом для неограниченного манипулятивного вмешательства, всегда сопря-
жено с расплывчатостью этических стандартов. Появляются новые виды сущ-
ности, которые, имея отношение к человеческому существу, тем не менее ли-
шены (как правило, интенционально) ряда человеческих качеств, которые поз-
волили бы их исключить из зоны манипулятивных рисков. 

В это связи хотелось бы рассмотреть очень показательный пример, свя-
занный с использованием в научных лабораториях методики измененного пе-
реноса ядра (altered nuclear transfer — ANT). Данная методика рассматривалась 
в качестве метода, позволяющего получить плюрипотентные стволовые 
клетки, но при этом не приводящего к разрушению эмбрионов человека. Речь 
шла о таком изменении ядра соматической клетки и / или цитоплазмы энукле-
ированного ооцита, чтобы их слияние не приводило к образованию зиготы. 
Т. е. речь шла об отсутствии у данного эмбриона характеристики, позволяю-
щей считаться человеческим эмбрионом, но тем не менее способного произ-
водить плюрипотентные стволовые клетки. 

Сама методика вызвала противоречивую оценку, связанную, прежде 
всего, с этической составляющей данной практики. Так, резко отрицательную 
позицию по отношению к данной практике занял немецкий философ М. Бек. 
Он обратил внимание на сомнительную с этической точки зрения интенцио-
нальность ученых, которые в процессе использования метода ANT манипули-
руют с ядром клетки и вмешиваются в природные процессы таким образом, 
что полученный эмбрион лишается потенции развития во взрослого человека. 
Бек назвал этот акт «техне» в аристотелевском смысле, поскольку за подобной 
практикой стоит прежде всего техническое мастерство (умение) исследова-
теля, которое обеспечивает саму возможность появления таких нежизнеспо-
собных, но тем не менее научно востребованных эмбрионов (Beck, 2009: 274). 

Аналогичных практик в современной науке достаточно много. Можно 
не только лишить эмбриона способности прикрепляться к матке, но и осуще-
ствить еще какой-нибудь манипулятивный акт, который привел бы к лишению 
эмбриона сущностных характеристик, позволяющих идентифицировать его 
именно в качестве обычного (а значит, защищенного этико-правовым полем) 
эмбриона. Например, может идти речь о таком вмешательстве в спермато-
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зоиды или яйцеклетки, которое позволит резко сократить жизнь эмбриона и 
заставить рассматривать его исключительно как объект для исследовательских 
манипуляций. 

Казус ANT открывает феномен обыгрывания моральных стандартов в 
новой ситуации научного знания, которое формально обеспечивается соблю-
дением научных норм и этоса научного сообщества, но фактически имеет дело 
с таким прецедентом инструментальной рациональности, который заставляет 
проблематизировать и пересматривать принятые этические нормы. 

Парадоксальная ситуация моральных игр в усложняющейся биотехно-
логической реальности на примере метода ANT была прекрасно раскрыта ис-
следователями Х. Новотны и Дж. Теста: «Открытия и изобретения, сделанные 
в лабораториях, таким образом, все чаще оказываются в положении, когда они 
заключают в себе двойной сертификат происхождения — научный и мораль-
ный. <…> Заведенные в тупик моральные или религиозные взгляды на цен-
ность человеческой жизни и на определение ее начала продиктовало создание 
биотехнологического артефакта — “человеческого творения в человеческих 
целях”… Биотехнологическое существо возникло с тем предназначением, 
чтобы осуществлять медиацию между религиозными убеждениями и давле-
нием на научные и технологические инновации. Когда дело дошло до вопроса, 
какой ген должен быть деактивирован, чтобы сделать этот биологический ар-
тефакт непроблематичным для всех сторон, примат политики над наукой не 
мог подвергаться сомнению» (Nowotny, Testa, 2010: 96–97; пер. наш. — О. П.). 

Вызвав подозрения в недостоверности у многих представителей науч-
ного сообщества, метод ANT потребовал нового биотехнологического сопро-
вождения с целью преодоления сомнений в ее действенности. Для этого ма-
ленькую молекулу РНК, влияющую на процесс деактивации гена, отвечаю-
щего за формирование плаценты, помечали светящимся флуоресцентным бел-
ком (GFP). Чем ярче и зеленее была клетка, тем больше молекул РНК с инги-
бирующим эффектом она производила. Как правильно подметили Х. Новотны 
и Дж. Теста, «за двадцатилетнюю карьеру зеленого флуоресцентного белка 
(GFP), который используется во всех лабораториях по всему миру для изуче-
ния функции генов и белков, это первый случай, когда мощность его свечения 
указывает, косвенно, но все более интенсивно — на нравственную ценность. 
Стандартное измерение в лаборатории — свечение зеленого сигнала — под-
нято на уровень нравственной ценности, и наоборот» (ibid: 98). Технологиче-
скому вмешательству в природный процесс предшествовало лингвистическое 
вмешательство, наделение эмбриона характеристиками, связанными не 
столько с человеческими, сколько с недочеловеческими характеристиками. 

Х. Новотны и Дж. Теста обратили внимание на позицию нейробиолога 
М. Гэзэнига, который отметил в связи с методикой «переноса измененного 
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ядра», что мы обычно выдумываем слово, чтобы описать биологическое явле-
ние, но здесь мы, казалось, переделали биологическое явление, чтобы заста-
вить его соответствовать значению слова (ibid: 96). Действительно, созданный 
эмбрион должен соответствовать заданным учеными параметрам инструмен-
тализируемого объекта, сущности с элиминированной нравственной ценно-
стью, которую можно было бы условно назвать «недочеловеком». Но также 
немаловажно и то, что новая созданная биологическая сущность формально 
соответствовала и принятому социальному нормированию. Таким образом, 
эмбрион с деактивированными генами, являющийся биотехнологическим ар-
тефактом, полученным в лаборатории, в глазах ученых рассматривался как ар-
тефакт, соответствующий имени «нечеловек-недочеловек», и, как следствие, 
вещь с заданными свойствами, лишенная собственной моральной ценности. 
Это поэтапное лишение моральной ценности имеет тесную связь с латентным 
присутствием лингвистического модуса биотехнологического конструирова-
ния. Выше уже подчеркивалось, что «человек вообще и человек-как-испытуе-
мый — это далеко не одно и то же» (Юдин, 2014: 41).  

Рассмотренный случай применения метода ANT показал, что и эмбрион-
как-испытуемый и эмбрион вообще — это также разные явления, с каждым из 
которых сопряжена определенная прагматика действий, пространство мани-
пулирования и безопасности. 

В целом, рассмотренный нами случай с модифицированными эмбрио-
нами особым образом проблематизирует телесность человека. Тело предстает 
как инструментализируемый объект, которым можно успешно манипулиро-
вать с теми или иными целями, прежде всего направленными на восстановле-
ние здоровья пациента, но в то же время и в экспериментальных целях также 
(при соответствии принятым социальным нормам). 

С другой стороны, тело — это объект, который успешно входит в сеть с 
другими объектами, прагматическими задачами и интересами различных 
стейкхолдеров. Становясь объектом клинической реальности, тело в эпоху 
развитого биокапитализма становится полем притяжения интересов бизнеса и 
политики, требует взгляда этика и публичных обсуждений. 

Смена ракурса видения порождает новые образы тела и новые способы 
оценки клинической реальности. Заинтересованный и неангажированный 
взгляд исследователя может и дарить, и изымать дары (не)существования. При 
этом наблюдаются особые лингвистические игры, связанные с тем, какими 
именами мы наделяем находящееся в той или иной клинической реальности 
человеческое существо и какие клинические практики по отношению к нему 
мы можем допускать. В состоянии недоопределившегося онтологического 
статуса человеческое существо всегда становится манипулируемым объектом. 
Как справедливо замечает А. Мол: «Труп с хрустящими артериями не меньше, 
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чем целый пациент. Это не ингредиент, из которого состоят люди (добавь чу-
точку жизни и — человек готов). Нет, здесь мы имеем дело с двумя суще-
ствами. Из одного извлекают, чтобы разрезать, органы. Другое существо наде-
ляется человеческим достоинством и с ним обращаются уважительно. Его 
даже защищают от зрелища собственного вскрытия. Его личность, заключен-
ная в лице, находится вне постоянного поля зрения патологоанатома» (Мол, 
2015: 240). Аналогично обстоит дело и в начальной стадии человеческого су-
ществования, где также существует онтологическая неопределенность и эти-
ческая амбивалентность, не гарантирующая защиту человеческого существа. 
Грани жизни и смерти, полнота и неполноценность существования предстают 
зыбкими, сформированными исключительно под запрос конкретных медицин-
ских и исследовательских задач. 

 
ОТ МОРАЛЬНОГО КОДЕКСА ЧИТАТЕЛЯ К 

ВОЗМОЖНОСТИ ФОРМИРОВАНИЯ ЭТИКИ ЧИСТОГО ЛИСТА 
Многоликость человека связана с огромным количеством его имен. Каж-

дое имя несет в себе определенные оценочные маркеры, позволяющие осу-
ществлять различную прагматику действий: стандартизировать человека, нор-
мировать его существование, но также и уничтожать человеческое в человеке, 
придавать ему нечеловеческие или сверхчеловеческие характеристики. Услов-
ность имени «человек», понятная в контексте истории всего человечества, 
сталкивается в то же время с устойчивостью представлений о человеке, разви-
вающихся в контексте конкретной исторической и социокультурной ситуации.  

Зачастую лишение человека человеческого достоинства, нарушение его 
прав происходит на фоне предварительного понимания коннотаций, связан-
ных с именем «человек». Этика отношения к человеку зависит от семантиче-
ских ассоциаций, возникающих в связи с именем «человек», и характерных 
для того или иного общественного уклада стратегий его истолкования. Кон-
цепт «человек» не является семантически устойчивым, это подвижная реаль-
ность с зыбкими границами. Артикуляция различных аспектов сущности че-
ловеческого бытия в дискурсивном пространстве зачастую приводит к смеще-
нию и формированию новых антропологических границ, где человеческое ока-
зывается заложником трансцендентного, машинного, искусственного или био-
логического существования, представленного в тех или иных редукционист-
ских формах. «Пропускные пункты» в область «истинно человеческого» все-
гда исторически конкретны и легитимны лишь для определенных темпораль-
ных условий. Истинно человеческое оказывается не менее утопично, чем ис-
тинно сверхчеловеческое, но оно всегда построено на элиминации недочело-
веческого. К последнему могут быть отнесены совершенно различные харак-
теристики: недостаточная способность к коммуникации, пониженные 



2019  Горизонты гуманитарного знания  № 4 
______________________________________________________________________________ 

29 

когнитивные способности, несоответствие телесным канонам или нормам здо-
ровья и т. д. Горизонт недочеловеческого может быть предельно широк. 

В то же время жестокий опыт обращения с природой человека, породив-
ший множество прецедентов оскорбительного обращения с человеческим су-
ществом, делает закономерным вопрос о формировании модели этики, в осно-
вании которой лежала бы защита соматических оснований бытия человека, за-
щита его телесных прав. Речь идет об этике человека как чистого листа. Под 
нею прежде всего подразумевается такой аспект понимания человека, который 
закрепляет за ним право не приписывать ему определенные характеристики, 
не рассматривать его в контексте предложенных культурой схем (текстов) по-
нимания человека и константных антропологических характеристик, напри-
мер, таких, как разум, способность к коммуникации, дееспособность, автоно-
мия, открытость миру и т. д. и т. п. 

Любой вид толковательной стратегии характеризуется повышенными 
рисками забвения человека как целостности. Человеческое бытие контексту-
ально всегда оказывается пленником мира абстракций, задающий идеальную 
норму человеческого. В условиях рыночной экономики зачастую речь идет о 
такой норме человеческого, которая включает определенные качества, соот-
ветствующие ее прагматическим требованиям: быть успешным, умным, силь-
ным, социально эффективным. Т. е. конкурентоспособным человеческим ка-
питалом. 

В процессе истолкования человеческого существования особым образом 
проблематизируются локусы человеческой ответственности. Процесс чтения 
никогда не бывает этически нейтральным. Логика взаимодействия с текстом 
всегда сопряжена с фундаментальной осторожностью читателя: не внести в 
текст агрессию интерпретации, не нарушить исходную целостность сотворен-
ного. В этой связи «чтение» человека как текста также должно быть основано 
на бережном обращении и даже определенном пиетете. Сам объект чтения 
здесь неповторим, уязвим и загадочен. Процесс взаимодействия с текстом мо-
жет протекать в совершенно различных режимах, отличающихся различием в 
интенсивности чтения. Воспользуемся идеями К. Дж. Ванхузера (Ванхузер, 
2007), рассмотревшего различные варианты чтения, сфокусировавшись на свя-
занных с ними этических коннотациях. Так, пассивное чтение предполагает 
чрезмерное упрощение текста, это вид чтения с недостаточным откликом в 
душе читателя. Современные редукционистские стратегии толкования челове-
ческого существования и отождествления человеческой сущности с какими-то 
локальными характеристиками (нейронами, генами, информацией и т. д.) все-
гда подразумевают отсечение от человека полноты его бытия, заполнения ла-
кун сущности каким-то одним свойством, которое на том или ином этапе че-
ловеческого развития кажется наиболее существенным. Пассивное чтение 
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тесно связано с такими видами, как реакционное и гиперактивное чтение. 
Здесь текст становится площадкой для реализации биополитических амбиций 
и различных идеологических интересов, прикрытых этическими понятиями и 
категориями. Гиперактивное чтение тесно связано с процессом абсолютиза-
ции частностей, порождающим реакционный поток ассоциаций. Характерным 
примером проявления этого может послужить формирование нейро- и геноре-
дукционистских подходов к человеку. «Генетическое» прочтение человека в 
этом случае становится евгеническим, а нейроредукционизм приводит к опи-
санию человека как мыслящей машины, операции которой выполняются бла-
годаря нейронным связям и могут обеспечить эффективную работу с помо-
щью различных нейростимуляторов. И генетический редукционизм, и нейро-
редукционизм представляют собой виды биологического редукционизма, в ко-
тором сложность такой высокоорганизованной системы, как человек, спо-
собна объясняться, «читаться» на очень примитивном уровне (вспомним, 
например, о расистских теориях наследственности). В то же время такие 
нейронные или генетические микроуровни способны неожиданно наделяться 
характеристиками, которые изначально приписывались сложному человече-
скому поведению (см. подробнее: Попова, 2013: 126–128). Возникают новые 
научные и псевдонаучные мифические миры, где жизнь человека выглядит 
плацдармом для разворачивания неизвестных траекторий действия нейронов 
и генов. «Религиозные нейроны» и «эгоистичные гены», отредактированный 
и улучшенный мир, предлагаемый учеными, втягивают человека в активные 
«читательские» бои за фиксированное значение его собственных границ и по-
нимание собственной идентичности на основе приемлемых для самого чело-
века сущностных характеристик. В этой связи особое значение приобретает 
выделенный К. Дж. Ванхузером активный вид чтения (Ванхузер, 2007: 595–
596). Он подразумевает, с одной стороны, активную роль читателя в процессе 
понимания и интерпретации текста, но, с другой, осознание им полной ответ-
ственности за эти процессы в попытках услышать голос автора (Бога, при-
роды) и постичь суть сотворенного, не сводя ее к существованию одного опре-
деляющего качества. Тогда человек становится живым текстом, данным для 
прочтения Другому, но не искаженным его восприятием и инструментальным 
обращением с объектом чтения. 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Продумывание проблем семантики и особые «языковые игры» в этике 
способны стать основанием не только для формирования вдумчивого подхода 
к процессу сигнификации. Также необходимо помнить о том, что семиотиче-
ский подход может в равной степени использоваться для осуществления стра-
тегии исправления имен, редуцирования и, в конечном итоге, уничтожения 
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имени «человек», порождая новые техногенные формы человеческой идентич-
ности, подобные описанным выше. 
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